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Anmalan mot Socialnamnden i Ovanakers kommun for
att namnden genomfort ett samtal med en tioarig flicka i
hennes skola pa ett sitt som gjorde att bl.a. andra elever
kunde se henne under samtalet

Anmalan

I en anmalan till JO klagade AA pa socialtjénsten i Ovanékers kommun. Hon
var missndjd med att socialtjinsten hade samtalat med hennes tiodriga dotter
BB i dotterns skola. AA uppgav bl.a. att en assistent vid skolan hade kommit in
i det rum dér samtalet holls och att andra elever hade sett BB genom rummets
fonster. Efter samtalet var BB ledsen och uttryckte att hindelsen var pinsam.
Genom sin hantering krénkte socialtjdnsten BB:s personliga integritet.

Utredning

JO begirde att Socialndmnden i Ovanakers kommun skulle yttra sig 6ver vad
som framfordes i AA:s anmélan.

Némnden anforde i ett remissvar bl.a. foljande:

BB:s drende aktualiserades vid socialtjdnstens barn-och ungdomsenhet 191001
genom att BB:s pappa gjorde en orosanmailan om oro fér BB. Han ringde till
socialtjansten och uppgav att BB vid 14.20-tiden samma dag hade ringt honom
och skrikit och grétit och uppgivit att hennes mamma slar henne. BB:s pappa
uppgav att han var orolig for henne och att hon verkade ma mycket daligt.
Pappan befann sig pa jobb pé annan ort, men valde att aka hem efter BB:s
telefonsamtal. Under aterstoden av eftermiddagen hade socialtjansten ytterligare
kontakt med anméilaren, BB:s pappa, som kompletterade anmélan [---]. Pappan
uppgav ocksa att han kunde ordna sé att BB kunde vara hos sin farmor under
kvillen och natten och att han skulle informera BB och hennes mamma om
denna mdjlighet. Med anledning av att BB:s pappa kunde ordna foér BB att
Overnatta hos sin farmor gjorde socialtjinsten bedomningen att BB inte var i
behov av omedelbart skydd frén socialtjdnstens sida under aterstoden av
eftermiddagen, kvéllen och natten, 191001. Utredning inleddes omedelbart da
det framkommit misstankar om att BB var utsatt for vald av sin mamma tillika
véardnadshavare.

Dagen efter, 191002, gjordes beddmningen att kontakt behovde tas med BB for
ny skyddsbeddmning, da de uppgifter som framkommit via fadern beddmdes
vara allvarliga. I detta ldge konsulterades dven Barnahus.
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Handldggarna vid socialtjénsten i Ovanaker samt enhetschef CC hade en dialog
om vilket som var det bista sittet att ndrma sig BB for att prata med henne om
det som framkommit i orosanmélan. Den bedémning som gjordes finns
dokumenterad i BB:s journaler.

Bedomningen som gjordes var att det inte var lampligt att kontakta BB:s mamma
innan samtalet, dels utifran att BB eventuellt hade ett skyddsbehov och dels
utifran att mamman kunde komma att bli féremal for en polisutredning. BB:s
pappa, som inte dr hennes vardnadshavare och som hon efter avtal har umgénge
med endast varannan helg, befann sig aterigen pé jobbet p& annan ort och det
bedomdes svart att med kort varsel ordna ett méte med hjilp av honom. Det som
beddmdes som minst integritetskrinkande utifran de praktiska moéjligheter som
fanns till forfogande var att ordna ett samtal med BB i skolan under forutséttning
av det kunde ske pa ett smidigt och ej utmérkande sétt for BB. Bedomning
gjordes ocksa att det skulle vara mer utmérkande f6r BB att 1amna skolans
omréde infor de andra eleverna for att komma till socialtjdnstens lokaler.

I ytterligare en journalanteckning daterad 191002 framkommer att handldggarna
samtalade med skolans bitrddande rektor samma dag for att undersoka
mdjligheten att halla samtalet med BB i skolans lokaler. I detta samtal
fortydligade handlaggarna vikten av att samtalsrummet skulle vara beldget sé att
det inte skulle vara utméirkande for BB att ga dit och att det behdvde vara fritt
fran insyn och fick till svar att det gick att ordna.

I samband med att samtalet med BB genomfordes pé skolan 191002 sa forsokte

handldggarna aterigen forsikra sig om att samtalsrummet var insynsskyddat och
att ingen annan kunde ha tillgang till rummet medan samtalet pagick och fick till
svar fran BB:s ldrare att det var ordnat pa ett tillfredsstidllande sétt.

Dock intréffade det att under tiden som samtalet med BB pagick att andra elever
kom in en angrinsande korridor for att himta négra saker och de hade da
mojlighet att, genom glasrutor, se in till det rum dar BB satt med handldggarna
fran socialtjdnsten. En ur personalen kom ocksa in i rummet dir samtalet dgde
rum for att himta en sak. Ingenting sades ndr mannen var inne i rummet, men
han sag att BB satt dir med tva kvinnor som inte jobbade pé skolan.

Under samtalet nekade BB till att ha varit utsatt fér vald av sin mamma och en
ny skyddsbedomning gjordes om att M. inte var i behov av omedelbart skydd
frén socialtjanstens sida. Samma dag kontaktade handldggarna BB:s mamma for
att informera om orosanmélan samt det samtal som hade &gt rum med BB.

Handlaggarna som var ansvariga for drendet upprattade samma dag, 191002, en
avvikelserapport om det intrdffade. I den utredning som gjordes av enhetschef
efter avvikelserapporteringen gjordes bedomningen att det inte ansags vara
felaktigt att samtalet med BB holls i skolans lokaler, da det med hénsyn till BB:s
eventuella behov av skydd bedémdes vara olampligt att ordna med ett méote
genom hennes vardnadshavare. Handlaggarna hade ocksé dvervigt andra
alternativ, men kommit fram till att detta anda skulle vara det basta for BB under
forutséttning av att skolan kunde ordna lokaler fria fran insyn av obehoriga.
Dock gjordes bedomningen att socialtjansten behovde fortydliga sina rutiner i
samband med samtal utanfor socialtjanstens lokaler och resultatet av detta r att
ett handldggarstod vid beddmning av samtal i skolmiljo har utformats for att
undvika att liknande situationer uppstar i framtiden. I detta handlaggarstod star
bl.a. att huvudregeln &r att samtal med barn i skolans milj6 i storsta mojligaste
man ska undvikas och om man gor avsteg frén detta s ska man ha Gvervagt
andra alternativ. Handlaggarstddet gjordes kéant for hela personalgruppen vid
socialtjanstens barn- och ungdomsenhet vid APT i december 2019 och
efterf6ljdes av en dialog om etik och lagstiftning.

Berord skolas rektor har ocksa fatt aterkoppling fran socialtjansten om de brister
som har identifierats i samband med samtalet pa skolan.

Sid 2 (5)



Dnr 7575-2019  Sid 3 (5)

Forutom detta blev resultatet av avvikelsehanteringen att ett avsnitt som handlar
om socialtjanstens samtal med barn i skolmiljo lades till den handlingsplan nér
barn far illa som skolan och socialtjansten i Ovandkers kommun har utformat
tillsammans. Detta for att sékerstilla att liknande situationer inte uppstar i
framtiden.

Sammanfattningsvis kan tilldggas att det 4r mycket olyckligt att samtalet med
handldggarna vid socialtjanstens barn- och ungdomsenhet har varit en negativ
upplevelse for BB. Dokumentationen i BB:s drende visar dock att handldggarna
har forsokt hitta andra sétt att genomfora samtalet, vil medvetna om att skolan
inte 4r nagon ldmplig arena for socialtjdnsten att halla samtal med barn. I detta
fall var det dock BB:s eventuella behov av skydd som var avgorande och som
gjorde att undantag gjordes fran den regeln. Efter det intrdffade har
socialndmnden i Ovanaker genom information och utbildning till personal samt
upprittande av handldggarstod och revidering av den gemensamma
handlingsplanen med skolan forsokt jobba for att undvika att en liknande
situation uppstar igen.

Berorda befattningshavare har fatt tillfélle att limna synpunkter men har inget
ytterligare att tillfora till detta yttrande.

AA kommenterade remissvaret.

Rattsliga utgangspunkter

Socialtjdnstens verksamhet ska bygga pa respekt for ménniskors sjélv-
bestimmande och integritet (1 kap. 1 § socialtjdnstlagen [2001:453], SoL). Nér
atgirder fran nimndens sida ror barn ska barnets bésta sdrskilt beaktas (1 kap.
2 § SoL). Socialndmndens insatser for den enskilde ska utformas och
genomforas tillsammans med honom eller henne (3 kap. 5 § SoL).

Socialndmnden ska utan drdjsmaél inleda en utredning av vad som genom
ansokan, anmélan eller pd annat sitt har kommit till nimndens kénnedom och
som kan féranleda nidgon atgérd av ndmnden (11 kap. 1 § SoL). Vid en
utredning av om socialndmnden behdver ingripa till ett barns skydd eller stod
far nimnden, for bedomningen av behovet av insatser, konsultera sakkunniga
samt i Ovrigt ta de kontakter som behovs (11 kap. 2 § SoL). Utredningen ska
bedrivas sa att inte nagon onddigt utsitts for skada eller oldgenhet.

Niér en atgérd ror ett barn ska barnet fa relevant information (11 kap. 10 § SoL).
Ett barn ska ges mgjlighet att framfora sina asikter i frdgor som ror barnet. Om
barnet inte framfor sina &sikter, ska hans eller hennes instéllning sa 1dngt det ar
mojligt klarldggas pé annat sétt. Barnets asikter och instéllning ska tillmétas
betydelse i forhéllande till hans eller hennes alder och mognad. Vid en
utredning med stod av 11 kap. 2 § SoL far barnet horas utan vardnadshavarens
samtycke och utan att vardnadshavaren ar nérvarande.

Bedémning

Min granskning &r inriktad pé fragan om socialndmndens samtal med BB i
hennes skola.

JO har i tidigare beslut behandlat fragan om att vidta utredningsatgérder i ett
barns skola och dé uttalat bl.a. att socialtjédnsten sa langt det &r mojligt bor
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undvika att kontakta barn nér de &r i skolan eftersom en sédan kontakt som
regel inte kan ske utan att en storre krets av ménniskor far information som gar
utover vad sekretesslagstiftningen medger och dérfor ar allmént
integritetskrankande for de berdrda barnen (JO:s beslut den 27 november 2013,
dnr 2066-2012).

I ett senare beslut uttalade JO sig om ett fall dar en nimnd hade hallit samtal
med barn i skolan (JO 2016/17 s. 506). JO uttalade da bl.a. foljande:

Nir socialndmndens handlaggare kontaktar ett barn i skolan ar det ndmligen
oundvikligt att &ven andra personer dn det berdrda barnet far vetskap om det
intrdffade. Det ror sig i forsta hand om skolans personal, men dven andra elever
kan ldgga maérke till hdndelsen. Barnets egen reaktion pa samtalet kan dven den
vara svar att dolja, vilket i sin tur riskerar att leda till ytterligare uppmérksamhet
fran omgivningen. Information om barnets kontakter med socialtjdnsten,
uppgifter som typiskt sett dr skyddade av sekretess, riskerar att bli kinda utanfor
kretsen av de ndrmast berdrda. Tillsammans med omgivningens reaktioner och
det obehag detta kan orsaka barnet riskerar alltsd kontakten i skolan att krinka
barnets integritet (...)

Niér socialtjansten dvervager att hora ett barn i barnets skola maste intresset av
att fa tala med barnet stéllas mot barnets behov av skydd for sin integritet. Det &r
darfor viktigt att socialtjénsten i varje enskilt fall gér en bedémning av om
socialtjénstens behov av att hora barnet i utredningen overvager risken for att
barnet skadas av den uppmaérksamhet som socialtjdnstens besok i skolan kan
medfora.
Av utredningen framgar att socialndmndens handldggare samtalade med BB,
som var tio ar gammal, i hennes skola. Socialndmnden har 1 sitt remissvar
redogjort for den beddmning som gjordes nir ndmnden tog stéllning till om ett
samtal med BB skulle &ga rum i skolan. Ndmnden 6vervéigde darvid risken for
att BB:s integritet skulle kriankas genom ett sadant samtal. Jag har utifran det
som kommit fram inte nagra synpunkter pé ndmndens bedémning att ett samtal
med BB behovde hallas i skolan.

Jag 6vergér nu till att behandla fragan om hur det aktuella samtalet planerades
och genomfordes av nimnden.

Handldggarna genomforde samtalet med BB i det rum som skolan hade stallt till
forfogande. I remissvaret har nimnden redogjort for de kontakter som
handldggarna hade med skolans rektor och en ldrare innan de genomforde
samtalet med BB i skolan. Ndmnden har uppgett att handlédggarna bl.a. forde
fram att rummet dér samtalet skulle hillas behdvde vara fritt fran insyn och fick
beskedet att det var ordnat. Under samtalet kom emellertid en ur skolpersonalen
in i rummet och andra elever sig BB genom rummets fonster.

Jag instaimmer i JO:s tidigare uttalanden om att ndimnden sa langt det ar mojligt
bor undvika att ta kontakt med ett barn i skolan av hénsyn till barnets integritet.
Det som intrdffade under samtalet med BB illustrerar vil det forhallandet att en
kontakt i skolan riskerar att krdnka barnets integritet. Jag har givetvis forstaelse
for att BB upplevde det intrdffade som pinsamt. Vidare delar jag AA:s
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uppfattning att BB:s integritet krinktes genom att utomstaende kunde se henne
under samtalet.

Fragan dr om nimnden fortjanar kritik for det intrdffade. Nimnden hade kontakt
med skolan innan samtalet genomfordes och fick savitt kommit fram frdn bade
skolans rektor och en lérare besked om att rummet som skolan tillhandaholl for
samtal skulle vara skyddat fran insyn. Enligt min mening hade handliggarna
fog for att utgd fran att den informationen var korrekt och att de skulle kunna
genomfora samtalet med BB utan att riskera att andra personer fick kdnnedom
om detta. Jag finner darfor inte anledning att kritisera ndmnden for det som
intréffade under samtalet med BB. Jag vill dock i sammanhanget framhélla att
det 4r nimnden som ansvarar for hur ett samtal med ett barn genomfors dven
om det sker i en skola. Nar skolan erbjuder nimnden en viss plats for ett samtal
maste ndmnden ta stillning till om platsen lampar sig for ett samtal med barnet.
Némnden ska ha barnets basta for 6gonen nir den genomfor ett samtal och
sdkerstilla att barnets integritet skyddas i en sddan situation. Det far givetvis
inte forekomma att sekretesskyddade uppgifter om barnet r6js genom sadant
samtal.

Jag ser positivt pé att namnden vidtagit atgdrder med anledning av det intrdffade
och noterar att ndmnden bl.a. fortydligat sina rutiner pé sé sétt att samtal med
barn i skolan ska sa langt det 4r mojligt undvikas. Mot den bakgrunden anser
jag mig kunna lédmna saken med de uttalanden som gjorts ovan.

Det som i dvrigt har kommit fram i drendet foranleder inte ndgon atgérd eller
nagot uttalande fran min sida.

Arendet avslutas.

Thomas Norling

Arendet har foredragits av Johan Hedstrom.

Tf. byrachefen Sandra Lundgren har deltagit i beredningen.
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