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Justitieombudsmannen
Thomas Norling

Kritik mot Kriminalvarden, anstalten Sagsjon, bl.a. for att ha beviljat
telefontillstand utan att samtycke till kontakt lamnats och for brister i
utredningen av barnets basta. Aven uttalanden bl.a. om vem som bér
kontaktas nar barnets basta utreds.

Beslutet i korthet: En intagen har i tva beslut beviljats tillstdnd till telefonkontakt med
sitt barn. | bada dessa arenden och i ett arende om permission dar den intagna skulle
traffa barnet finns det antingen inte ndgon dokumenterad utredning av barnets basta
eller sa har utredningen varit bristfallig. Barnets sarskilt forordnade vardnadshavare
har inte kant till &rendena eller kontakterna mellan den intagna och barnet.

| beslutet kritiserar JO anstalten Sagsjon for att ha beviljat telefontillstdnd utan att
samtycke till kontakten har [Amnats och for att ett av besluten har utformats i strid
med bestammelsen om samtycke. Anstalten far ocksa kritik for bristfalliga utredningar
av barnets basta. JO uttalar sig dven om fran vem samtycke bor hamtas in nar ett
telefontillstand ror barn, vem som bor kontaktas vid utredningen av barnets basta och
i vilka situationer en vardnadshavare bor kontaktas i arendehandlaggning som rér
barn.

Anmalan

I en anmalan klagade AA pa Kriminalvarden, anstalten Sagsjon, och anforde i
huvudsak féljande.

Hon ar sarskilt forordnad vardnadshavare for BB, som ar fodd 2009. BB:s
biologiska mamma CC é&r intagen i anstalten. Det har kommit till hennes
kannedom att BB har haft veckovisa telefonsamtal med CC och att de har
traffats under en bevakad permission. Hon har inte haft vetskap om detta, hon
har inte gett sitt samtycke till telefonsamtalen och har inte godként umgénget
under permissionen. Anstalten har brustit inte bara ndr information om barnet
har hamtats in utan ocksa i sin informationsplikt gentemot henne som sérskilt
forordnad vardnadshavare. Det finns &ven brister kopplade till utredningen av
barnets bésta, eftersom anstalten inte har sakerstallt att kontakten mellan BB
och CC har skett pa frivillig basis.
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Utredning

Inledningsvis hamtade JO in handlingar om den intagna i form av utredningar

och beslut géllande telefonsamtal med BB och permission under vilken CC

skulle traffa BB. JO begarde darefter att Kriminalvarden skulle yttra sig dver

det som har forts fram i AA:s anméalan och svara pa ett antal fragor, vilka
framgar nedan i myndighetens remissyttrande.

Kriminalvarden, genom en enhetschef pa huvudkontorets rattsavdelning, yttrade

sig enligt bl.a. féljande:

Utredning

Uppgifter om omstandigheterna i arendet har inhdmtats fran Kriminalvardens
region Vast, som i sin tur inhamtat uppgifter fran anstalten Sagsjon, berérda
befattningshavare och det klientadministrativa systemet. Av utredningen framgar

foljande.

Med anledning av att C.C. hade framfort onskemal till anstalten Hinseberg om

telefonkontakt med B.B. inhamtades i februari 2025 ett yttrande fran

socialtjansten i Vanersborg. Socialtjansten bedémde att det kunde vara till B.B:s

basta att ha kontakt med sin mor. Detta utifran B.B:s alder och att hon hade
uttryckt en 6nskan om det.

Den 25 mars 2025 ansokte C.C. om tillstand till elektronisk kommunikation i
form av ett telefonsamtal med B.B. Det finns inga uppgifter om att anstalten
Sagsjon vidtog nagon utredning av vilken relation C.C. hade till B.B. eller vem
som var vardnadshavare for B.B. Anstalten beviljade den 7 april 2025 tillstand i
enlighet med ansokan. Av beslutet framgar inte om samtycke hade inhdmtats

fran vardnadshavare eller om barnets bésta hade beaktats. Telefonsamtalet
genomfordes samma dag som beslutet meddelades.

Den 9 april 2025 ansokte C.C. om tillstdnd att ringa till B.B. en gang i veckan.
Den 29 april 2025 beviljades tillstandet. Av beslutet framgar bl.a. att B.B. ar
C.C:s dotter, att A.A. var registrerad som vardnadshavare for B.B, att anstaltens
barnombud hade varit i kontakt med aktuell socialtjanst som tillstyrkt veckovis
kontakt mellan C.C. och B.B. och att ett samtal tidigare hade genomforts utan
anmarkning. Tillstandet beviljades bl.a. utifran B.B:s behov av att ha en fortsatt
god relation till sin mor. | beslutet angavs aven bl.a. féljande. Det &r av vikt att
avdelningspersonal kontaktar dotterns véardnadshavare och bestammer tid for
samtal och att detta planeras och genomfors enligt angiven 6verenskommelse.

Innan samtalen genomfoérs ska muntligt samtycke inhdmtas av

kriminalvardspersonal. Detta ska ske utan klientens narvaro. Efter det inhamtade
samtycket bokas tid for samtal. Av C.C:s verkstallighetsplanering framgar att
hon ringde till B.B. varje vecka. Det framgar inte att samtycke inhamtades fran

A.A. innan samtalen genomfordes.

Den 4 juni 2025 beslutade anstalten att bevilja C.C. permission den 12 juni 2025.
Av beslutet framgar att C.C. skulle vistas p& angiven permissionsadress och dar

traffa sin mor och sin dotter. A.A. kontaktades inte infor beslutet.

Av en tjansteanteckning uppréttad av anstalten Sagsjéns barnombud den
20 augusti 2025 framgar att A.A. ringt och uppgett att hon inte hade blivit
informerad om eller samtyckt till kontakterna mellan C.C. och B.B. Enligt

samtalet hade A.A. inte ndgot emot kontakterna men énskade bli informerad pa
forhand. Barnombudet hittade inte ndgon dokumentation 6ver samtycke fran

A.A. infor de kontakter som hade skett mellan C.C. och B.B. Barnombudet

kontaktade darfor socialtjansten, som uppgav att A.A. genom sina kontakter med
socialtjansten hade varit medveten om att kontakt mellan C.C. och B.B. skulle

aga rum.
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Kriminalvardens svar och bedomning

Svar pa JO:s fragor

Hur forsakrar sig Kriminalvarden om att ett barn faktiskt far komma till tals i de
fall som fragan ror barnet, exempelvis vid elektronisk kommunikation eller
permissioner? Har aldern hos ett barn betydelse for ratten att komma till tals
och i sa fall pa vilket satt beaktar Kriminalvarden det?

I &renden som géller intagnas kontakt med barn utreds vanligen barnets
installning till kontakten genom uppgifter fran foretradare for barnet, exempelvis
vardnadshavare eller socialtjanst. Barnets alder och mognadsgrad ska beaktas vid
bedémningen. | samtyckesblanketten for kontakt i anstalt uppmuntras
vardnadshavaren att ta hansyn till barnets synpunkter och 6nskemal utifran
barnets alder och mognad. Kriminalvarden kommunicerar sallan direkt med
barnet. Enligt Kriminalvardens handbok for arbetet med barnrattsperspektivet
(2016:4) bor information inhdmtas fran barnet enbart om det bedoms lampligt
och det verkligen behdvs for att utreda ett &rende. Beddmningen av om det &r
lampligt ska utga fran barnets basta. Utéver det har Kriminalvarden ett
metodstdd for klientarenden som ror barn. Av metodstodet framgar att barnets
egen 6nskan om att sjélv fa framfora sin asikt kan tala for att en sadan kontakt ar
lamplig. Det framgar &ven att det i normalfallet endast bor vara aktuellt att
kontakta ett barn som ar nara myndighetsaldern.

Fréan vem eller vilka ska samtycke till kontakt inhamtas i ett fall som det
aktuella? Om samtycke inhamtas fran barnet, hur ska detta ske? Har aldern hos
ett barn betydelse for fragan om vem samtycket ska inhamtas ifran (barnet eller
vardnadshavaren)?

Av allmanna rad till 7 kap. 26 § FARK Fangelse framgar att samtycke bor
inhamtas fran barnets vardnadshavare i ett fall som det aktuella. Kriminalvarden
beddmer dock att &ldern hos ett barn har betydelse for frigan om vem samtycket
ska inhdmtas fran och att det bor kunna évervagas att inhamta samtycke fran ett
barn som &r nara myndighetsaldern.

Anstalten Sagsjon har den 7 april och den 29 april 2025 beslutat om samtal
mellan den intagna och barnet. Har samtycke inhdmtats fore respektive beslut?

Nej, som framgar av utredningen har inte nagot samtycke inhamtats infor
besluten.

I beslutet den 29 april 2025 anges det bl.a. att kriminalvardspersonal ska
inhamta muntligt samtycke innan de enskilda samtalen genomfors. Vad ar skalet
till den ordningen och att samtycke inte verkar ha inhamtats innan beslutet
meddelades? Har saddant samtycke inhdmtats infor varje samtal och har det i s&
fall dokumenterats?

Beslutsfattaren i drendet har uppgett att anledningen till att samtycke inte
inhamtades fran A.A. infor beslutet kan ha varit att socialtjansten hade tillstyrkt
kontakten mellan C.C. och B.B. Det forefaller &ven ha uppfattats som tillrackligt
att inhdmta muntligt samtycke i samband med samtalens genomférande. Av
dokumentationen framgar inte att ndgot muntligt samtycke inhamtades innan
samtalen genomfordes.

Vilka 6vervaganden gors i frdga om barnets basta i enlighet med artikel 3 i
barnkonventionen infor ett beslut om permission dar den intagna har ansékt om
att fa traffa ett barn under utevistelsen? Hur gar Kriminalvarden till vaga for att
uppfylla kravet pa beaktande av barnets basta? Tas t.ex. kontakt med
vardnadshavaren, barnet eller socialtjansten? | vilket skede i sa fall?

Infor ett beslut om permission, vid vilken en intagen har ansokt om att fa traffa
ett barn, ska Kriminalvarden géra en bedémning av barnets bésta enligt
barnkonventionen. De 6vervédganden som kan aktualiseras &r till exempel om
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barnet &r brottsoffer till den intagne, andra uppgifter om deras relation och
tidigare kontakter mellan dem samt om permissionen &r planerad pa ett satt som
ar lampligt med hansyn till barnet. Kriminalvarden kan dock inte avsla en
permission enbart med barnets béasta som grund. Utredningen i detta avseende
gors darfor med inriktning pa om det finns risk for att den intagne begar brott
eller i Gvrigt misskoter sig mot barnet under permissionen. Om bedémningen
inte kan goras utifran befintliga underlag, inhdmtas vanligen kompletterande
uppgifter fran vardnadshavare och/eller socialtjansten. En sadan kontakt tas i sa
fall under utredningen av ett drende infér beddmning och beslut i drendet.
Kommunikation direkt med barnet sker endast om det bedéms ldampligt och ar
nodvandigt for utredningen.

I beslutet om permission den 4 juni 2025 anges det att den intagna ska traffa
bl.a. barnet under utevistelsen. Ar detta att betrakta som ett villkor for
permissionen eller vad har skrivningen for betydelse? Bor en sarskilt forordnad
vardnadshavare fa information om ett permissionsheslut som innebér att den
intagna ska traffa ett barn? Om ja, i vilka fall? Har den sarskilt férordnade
vardnadshavaren i det nu aktuella fallet underrattats om den beslutade
permissionen?

Anstalten har beskrivit att skrivningen inte var ett villkor for permissionen utan
en beskrivning av syftet med och del av planeringen av permissionen. Den
sarskilt forordnade vardnadshavaren underrattades inte om beslutet.

Kriminalvarden konstaterar att vardnadshavares ratt och skyldighet att bestimma
i fragor som ror barnets personliga angelagenheter i manga fall &ven innebér en
ratt till insyn i frAgor som ror barnet. Det kan darfor vara lampligt att en sérskilt
forordnad vardnadshavare informeras om ett permissionsheslut som innebér att
en intagen ska traffa ett barn. Detta i vart fall i fraga om yngre barn, vars rétt till
sjalvbestdimmande &r begrénsad.

Kriminalvardens bedémning

Kriminalvérden konstaterar att det finns brister i handlaggningen av de drenden
och i de beslut som anmélan avser.

Arendet om tillstand till elektronisk kommunikation, som det beslutades i den

7 april 2025, har inte utretts i tillracklig omfattning avseende relationen mellan
C.C. och B.B., vem som var vardnadshavare for B.B. och barnets bésta. | arendet
saknas dokumentation om dessa uppgifter och évervédganden om barnets bésta.
Det har inte heller inhdmtats nagot samtycke fran vardnadshavaren infor beslutet.

Vidare har det inte inhdmtats ndgot samtycke fran vardnadshavaren infor beslutet
den 29 april 2025, om tillstand till elektronisk kommunikation. Den ordning som
beskrivs i beslutet, dvs. att samtycke ska inhdmtas muntligen infor samtalen, ar
inte i enlighet med géallande styrning. Enligt myndighetens handbok om besok
och elektronisk kommunikation ska ett skriftligt samtycke inhdmtas under
utredningen av arendet. Om ett muntligt samtycke inhdmtas, ska det och skalen
for att det inhamtats muntligen dokumenteras. Sadan dokumentation saknas i
arendet.

Dérutdver saknar beslutet den 4 juni 2025, om permission, dokumenterade
dvervaganden om barnets basta. Kriminalvarden har ovan besvarat JO:s fraga om
en skrivning i det beslutet. Aven om den skrivningen har varit avsedd endast som
en upplysning, bedémer Kriminalvarden att skrivningen inte borde ha
férekommit i beslutsmeningen. Pa s satt hade innebdrden av beslutet inte
riskerat att bli otydlig. | det &rendet har vardnadshavaren inte informerats om den
beslutade permissionen. Som angetts ovan anser Kriminalvarden att
vardnadshavares ratt och skyldighet att bestamma i fragor som rér barnets
personliga angelagenheter i manga fall dven innebar en rétt till insyn i fragor som
rér barnet. Kriminalvarden bedomer dock, med beaktande av barnets alder vid
beslutstillfallet, inte att sddan information ocksa borde ha lamnats i drendet i
fraga.
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AA fick tillfalle att yttra sig 6ver remissvaret.

Beddmning
Inledning

Kriminalvarden har i sitt remissyttrande redogjort utforligt for den relevanta
rattsliga regleringen och myndighetens interna handbdcker. Jag har for egen del
valt att under de tre avsnitt i beslutet, som framgar nedan, redovisa de rattsliga
utgangpunkter som aktualiserats i arendet.

Beslutet ar strukturerat pa foljande satt. Jag borjar med att géra en bedémning
av anstaltens agerande nar det géller samtyckesfragan i &rendena om
telefontillstand och ge végledning nar det galler fran vem samtycke till
telefonkontakt med ett barn ska hamtas in. Dérefter gor jag en beddmning av
om anstaltens utredningsskyldighet uppfyllts i de aktuella &rendena. Jag gor
ocksa vissa uttalanden om vem som bor kontaktas vid en utredning av barnets
basta. Slutligen gor jag uttalanden om Kriminalvardens informationsskyldighet
gentemot en vardnadshavare i ett arende som rér barn. Med hansyn till att det i
handlingarna fran Kriminalvarden saknas uppgifter om BB:s maende, mognad,
relation till CC och situation i dvrigt har det inte varit mojligt att bedéma hur de
aktuella arendena borde ha handlagts i detalj.

Darutéver vill jag inledningsvis paminna Kriminalvarden om att myndigheten
behover fa ett medgivande fran en intagen om att sekretessen havs innan en
utomstaende som inte kanner till att den intagne befinner sig i anstalt kontaktas.
Det foljer av 35 kap. 15 8 och 12 kap. 2 § offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400).

Samtycke till telefonkontakt
Rattsliga utgangspunkter

Ett barn som ar skilt fran den ena eller bada foraldrarna har ratt att regelbundet
uppratthalla ett personligt férhallande till och direkta kontakter med féraldrarna,
utom da detta strider mot barnets bésta. Det framgar av artikel 9.3 i
barnkonventionen, som géller som svensk lag.

Den som en intagen vill kommunicera elektroniskt med ska tillfragas om han
eller hon samtycker till att kontakten ska dga rum. Om den som kontakten ska
aga rum med inte samtycker till kontakt med den intagne far den intagne inte
beviljas tillstand till kontakten. Det framgar av 7 kap. 26 och 27 8§
Kriminalvardens foreskrifter och allmanna rad (KVVFS 2011:1) om fangelse,
FARK Fangelse. | de allmanna raden till den forstnamnda bestammelsen anges
att om den som kontakten ska &ga rum med &r ett barn ankommer det enligt
reglerna i foraldrabalken pa den eller dem som &r vardnadshavare att ta stallning
till om samtycke till kontakten ska lamnas.

Enligt 6 kap. 11 § foraldrabalken har vardnadshavaren réatt och skyldighet att
bestamma i fragor som ror barnets personliga angelagenheter. VVardnadshavaren
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ska i takt med barnets stigande alder och utveckling ta allt storre hansyn till
barnets synpunkter och 6nskemal. Bestammelsen utgor, trots att den riktar sig
till vardnadshavaren, en riktlinje aven for andra personer som fattar beslut som
ror barnet (Ahman, Karin m.fl., Barnkonventionen i praktiken — rattsliga
utmaningar och méjligheter, 2020, JUNO, s. 131). Av forarbetena framgar att
bestammelsen innebdr att vardnadshavaren bér Iata barnet bestamma sjalvt i den
utstrackning som ar lamplig med hansyn till fragans beskaffenhet och barnets
mognad (prop. 1981/82:168 s. 25).

Bestdammelsen i foraldrabalken ar en spegling av artikel 12 i barnkonventionen
som anger att ett barn som &r i stand att bilda egna asikter ska ha ratt att fritt
uttrycka dem i alla fragor som ror barnet. Barnets asikter ska tillmatas betydelse
i forhallande till barnets alder och mognad och barnet ska ges mojlighet att
hdras, antingen direkt eller genom en foretrédare i alla &renden som ror barnet.

Det finns inga riktlinjer for att avgdra nar ett barn sjalv kan fatta beslut i
personliga fragor. En bedémning far goras av det enskilda barnets alder och
mognad. Avgoérande ar om barnet kan anses ha tillrdcklig mognad for att kunna
forsta inneborden av det beslut som ska fattas. (Se Barnkonventions-
utredningens betdnkande SOU 2020:63 s. 540 och Singer, Anna, Barnets basta
— Om barns rattsliga stéllning i familj och samhalle, 2024, version 8, JUNO,

s. 350.)

Beddmning av det enskilda fallet

AA har klagat pa att anstalten inte har hamtat in hennes samtycke till
telefonsamtalen i forvag.

En anstkan om tillstand till ett telefonsamtal mellan CC och barnet BB
beviljades av anstalten den 7 april 2025. En ny ansokan fran CC beviljades den
29 april 2025. Hon fick da tillstand att ringa till BB en gang i veckan tills
vidare. | det beslutet angavs bl.a. féljande. Det ar av vikt att avdelningspersonal
kontaktar BB:s vardnadshavare och bestammer tid for samtal och att detta
planeras och genomfors enligt angiven dverenskommelse. Innan samtalen
genomfdrs ska muntligt samtycke hédmtas in av personal.

Av Kriminalvardens utredning framgar att varken BB eller den sarskilt
forordnade vardnadshavaren AA hade lamnat samtycke till att kontakten skulle
aga rum infor de bada besluten.

Anstalten har agerat i strid med foreskrifterna pa omradet genom att bevilja de
bada telefontillstidnden utan att samtycke hade lamnats. For det fortjanar
anstalten kritik.

Nér det galler den ordning med muntligt samtycke infor varje samtal som
foreskrivits i beslutet den 29 april 2025 kan foljande konstateras. Av
ordalydelsen i 7 kap. 27 8 FARK Fangelse far det anses folja att ett beslut om
tillstand inte kan beviljas forran samtycke till kontakt har lamnats. Anstalten
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fortjanar kritik for att ha gett beslutet ett innehall som inte ar férenligt med
gallande foreskrifter.

Generella uttalanden

Jag kommer inte att narmare ta stallning till fran vem samtycke borde ha
hémtats in i det har enskilda fallet, eftersom det saknas underlag for att bedéma
den fragan, men vill uttala féljande generella synpunkter.

Kriminalvarden resonerar i sitt remissvar om att aldern hos barnet har betydelse
for fragan om fran vem samtycke ska hamtas in, och jag delar i stort den
uppfattning som kommer till uttryck dar. Jag anser saledes att i ett fall som ror
ett barn som ar nara myndighetsaldern bor det Gvervagas om samtycke till
kontakt ska hamtas in direkt fran barnet i stallet for fran vardnadshavaren.
Avgorande bor vara uppgifter om huruvida barnet &r moget att forsta
inneborden av beslutet och om forfragan av nagon anledning skulle vara
olamplig att stalla till barnet. Behovet av att hdmta in relevanta uppgifter om
barnet och att ta kontakt med vardnadshavaren kommer i manga fall att
tillgodoses vid en utredning av barnets bésta. Jag aterkommer till den fragan i
det féljande.

Utredning av barnets basta m.m.
Rattsliga utgangspunkter

En myndighet ska se till att ett drende blir utrett i den omfattning som dess
beskaffenhet kraver, se 23 § forsta stycket forvaltningslagen (2017:900). Vid
alla atgarder som ror ett barn som ar narstaende till en intagen ska i forsta hand
beaktas vad som bedoms vara barnets basta. Det framgar av 1 kap. 2 a § FARK
Fangelse. Bestammelsen har sin grund i artikel 3.1 i barnkonventionen om att
barnets bésta ska beaktas i forsta hand. Med det avses inte att barnets bésta
alltid ska vara utslagsgivande, dven andra intressen kan ha samma eller storre
betydelse (SOU 2020:63 s. 190).

| 1 kap. 2 a § FARK Fangelse anges vidare att barnet ska ges mojlighet att
framfora sina asikter i fragor som ror honom eller henne och vid bedémningen
av barnets basta ska hansyn tas till barnets asikter. Av de allmanna raden till
bestammelsen framgar att barnets asikter bor tillmatas betydelse i forhallande
till barnets alder och mognad. Foreskrifterna och raden ger uttryck for den nara
kopplingen mellan artiklarna 3.1 och 12 i barnkonventionen. Barnets asikt eller
installning anses alltsa vara en viktig del i bedémningen av barnets basta (se
Barnrattskommitténs allméanna kommentar nr 14 [2013], CRC/C/GC/14, p. 43).
Barnet ska dock aldrig tvingas att uttrycka sin asikt och har ratt att avsta fran att
utdva sin réttighet (se Barnrattskommitténs allmanna kommentar nr 12 [2009],
CRC/C/GC/12, p. 134 och 16).

Beddmning av det enskilda fallet

AA har hdvdat att det finns brister i anstaltens handldggning gallande att hamta
in information om BB och barnets basta.
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Det saknas uppgifter om att anstalten infor beslutet om telefontillstand den

7 april 2025 vidtog nagon utredning av BB och CC:s relation, vem som var
vardnadshavare och barnets basta. Anstalten hade tillgang till ett yttrande fran
socialtjénsten i Vanersborg som hédmtats in av en annan anstalt dar CC var
intagen i februari 2025. 1 det yttrandet formedlas inte BB:s instéllning till
tillstandet i fraga, utan enbart en attityd till kontakt med CC generellt. Varken
AA, socialtjansten eller BB forefaller ha kontaktats vid arendehandlaggningen.

Av beslutet om telefontillstand den 29 april 2025 framgar att BB var placerad
hos en familj och att mamman i familjen, AA, var registrerad som
vardnadshavare for BB. | beslutet har noterats att CC har ringt till BB vid ett
tidigare tillfalle och att utfallet av det samtalet var utan anmarkning. Infor
beslutet har anstaltens barnombud varit i kontakt med socialtjansten.
Socialtjansten har dock inte heller i detta &rende formedlat BB:s instéllning till
tillstandet i fraga. Barnombudet har i ett yttrande kommit fram till att kontakt
via telefon kan vara till barnets basta. Bedomningen har gjorts utifran BB:s
alder och hennes egna énskemal. Nagon kontakt for att utreda barnets situation
eller instéllning har inte tagits med vare sig AA eller BB sjalv.

Anstalten beviljade CC permission i beslut den 4 juni 2025. Under
permissionen skulle CC traffa bl.a. BB. Anstalten har inte dokumenterat nagon
utredning géllande BB eller barnets bésta infor beslutet. Liksom infor beslutet
den 7 april 2025 kontaktades inte ndgon utomstaende vid handlaggningen.

Med hansyn till att det saknas underlag for att géra en sddan bedomning
kommer jag inte att uttala mig om vilka utredningsatgarder som hade varit
lampliga att vidta i respektive drende och vem anstalten eventuellt borde ha
kontaktat for att utreda barnets basta. Jag kan dock konstatera att BB:s basta
inte har utretts i tillracklig utstrackning i nagot av de tre arendena. | vissa delar
saknas overhuvudtaget dokumenterad utredning om grundlaggande fragor
rorande BB. Om barnet inte avbdjt att uttrycka sin instéllning borde den ha
klargjorts genom henne sjalv, vardnadshavaren eller socialtjansten som en del
av utredningen. Handl&ggningen kan inte anses uppfylla vare sig
forvaltningslagens krav pa utredning eller barnkonventionens och FARK
Fangelses bestdimmelser om barnets basta. Anstalten fortjanar kritik for de
konstaterade bristerna.

Generella uttalanden

Aven om jag inte narmare tar stallning till vilken utredning som borde ha gjorts
i de anmalda &rendena vill jag uttala vissa generella synpunkter. Inledningsvis
kan konstateras att med hansyn till att utredningen inte behover ga utéver vad
arendets beskaffenhet kraver kan omfattningen av denna variera, bl.a. beroende
pa drendetyp och huruvida en utredning géllande barnet nyligen har gjorts i
samma fraga. Som Kriminalvarden har anfort kan utredningen i vissa fall goras
utifran befintliga underlag och i andra fall efter det att kompletterande uppgifter
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har hamtats in. | de fall utredning i form av kontakter med utomstaende ska
genomforas uppstar dock fragan vem som ska kontaktas.

| Kriminalvardens handbok for arbetet med barnrattsperspektivet (2016:4, s. 13)
anges foljande. Barn som berérs av Kriminalvéardens beslut &r ofta barn som
befinner sig i en sarskilt utsatt situation. | de allra flesta &renden torde det darfor
inte vara lampligt att Kriminalvarden utreder barnets asikt eller installning
genom att ha en kontakt direkt med barnet nar barnet inte sjalv ar klient. Det
uppmanas darfor till stor forsiktighet vid kontakter med barn i syfte att utreda
barnets asikt. | forsta hand bor utredaren i stéllet forsoka utreda barnets
instélining genom kontakter med en foretradare for barnet, t.ex. barnets
vardnadshavare. Enbart da det bedéms lampligt och déar det verkligen behovs
for att utreda ett arende bor information hamtas in fran barnet.

| fraga om yngre barn delar jag i stort den uppfattning som kommer till uttryck i
handboken. Nar uppgifter om barnets bésta ska hdmtas in om yngre barn anser
jag att det &r en sjalvklarhet att det ar en vardnadshavare for barnet som bor
kontaktas och/eller socialtjansten beroende pa omstandigheterna i det enskilda
fallet. Jag vill dock betona att nér barnets instéllning hdmtas in genom en
foretradare for barnet, behtver det vara tydligt for de inblandade att barnet inte
har nagon skyldighet att uttala sig.

Nar det galler aldre barn anser jag att det forhallningssatt som beskrivs i
handboken och som Kriminalvarden har hanvisat till i sitt remissvar bor
nyanseras nagot. Forsiktighet ska iakttas vid Kriminalvardens kontakt med barn
oavsett alder. | manga fall dar uppgifter behover hamtas in ar det naturligt att
detta initialt sker genom kontakt med en foretradare for barnet. Utifran de
uppgifter som kommer fram kan det emellertid darefter bli aktuellt med en
direkt kontakt med barnet. | vissa fall dar barnet narmar sig myndighetsaldern
kan det rdcka med en kontakt med barnet.

Vid en utredning av barnets bésta anser jag darfor att barn som narmar sig
myndighetsaldern som utgangspunkt sjalva ska fa uttrycka sin installning.
Forutsattningarna for detta bor vara att barnet &r tillrackligt moget for att forsta
inneborden av beslutet och att det inte av nagot skal &r olampligt att ta kontakt
med barnet.

Informationsskyldighet

| artikel 18.1 i barnkonventionen anges att foraldrar eller andra vardnadshavare
har huvudansvaret for barnets uppfostran och utveckling. Att vardnadshavare
ansvarar for barnets personliga forhallanden samt omvardnad, trygghet och
fostran framgar dessutom av 6 kap. 1 och 2 8§ foraldrabalken. Till en god vard
och fostran hor att barnet far préva sin formaga och utveckla sina inneboende
resurser for att efter hand frigora sig fran sitt beroende av vardnadshavarna.
Vardnadshavaren har bestimmanderéatt, men ska med tiden ta storre hansyn till
barnets synpunkter. Vardnadshavaren far dock inte avborda sig sitt ansvar for
barnet genom att lata det sjalv bestamma i en omfattning som det inte &r moget
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for. Han eller hon ar skyldig att ingripa om barnet kan komma till skada eller
om barnet visar sig inte vara moget att sjéalvt fatta beslut (prop. 1981/82:168
s. 59 och 72). For att vardnadshavaren ska kunna utfora sina skyldigheter
behdver han eller hon beredas insyn i fragor som ror barnet.

AA har fort fram att anstalten har brustit i sin informationsplikt gentemot henne
eftersom hon inte har fatt vetskap om tillstanden till telefonsamtal och
permission. Kriminalvarden har i sitt remissyttrande anfort att det kan vara
lampligt att en sérskilt forordnad vardnadshavare informeras om ett
permissionsbeslut som innebdr att en intagen ska traffa i vart fall ett yngre barn
vars ratt till sjalvbestammande ar begransad. Kriminalvarden har vidare anfort
att anstalten, med beaktande av BB:s alder, inte borde ha informerat AA om
permissionen.

Jag instammer i stort i det resonemang som Kriminalvarden har fort i sitt
remissvar. Beroende pa omstandigheterna i det enskilda fallet kan en anstalt
behdva ta stéllning till om information behdver ges till vardnadshavaren i ett
arende som ror ett barn. Vid bedémningen av om sa ska ske &r det inte enbart
barnets alder som ar avgdrande utan aven barnets mognad och andra
omstandigheter kring barnet kan ha betydelse. Dartill behdver anstalten beakta
en vardnadshavares ratt till insyn utifran vad arendet géller och de forhallanden
som foreligger i detsamma. Jag vill aven fortydliga att fragestallningen sallan
bor aktualiseras eftersom vardnadshavaren i de allra flesta drenden dér en
utredning av barnets bésta har gjorts &nda kommer att ha fatt information och
kunnat uttrycka sin asikt.

Mot bakgrund av att det saknas underlag for att géra detta kommer jag inte
heller i denna del att uttala mig ndrmare om hur anstalten borde ha agerat i det
enskilda fallet. Jag anser dock att det & anmarkningsvart att anstalten inte tycks
ha reflekterat 6ver vardnadshavarens roll vid handlaggningen av drendena.

Det som i dvrigt har kommit fram ger inte anledning till nagon atgard eller
nagot uttalande fran min sida.

Arendet avslutas.

Beslutet har fattats av JO Thomas Norling. Dokumentet har faststéllts digitalt
och har ingen underskrift.

Rattssakkunniga Kristin Redfors har foredragit arendet och tf. byrachefen
Jorgen Buhre har deltagit i beredningen.
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