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BESLUT
Datum Dnr
2026-10-15 11186-2025
Justitiecombudsmannen
Thomas Norling

Riksdagens ombudsméan  Postadress: Box 16327, 103 26 Stockholm Besoksadress: Vastra Tradgardsgatan 4 A

Arbetsformedlingen far allvarlig kritik bl.a. for brister i systemstodet
och for att utan forfattningsstod ha beslutat att aterkalla en enskilds
deltagande i ett arbetsmarknadspolitiskt program och darigenom
orsakat att den enskilde gatt miste om ersattning

Beslutet i korthet: En kvinna var anvisad till ett arbetsmarknadspolitiskt program och
en insats inom programmet. Anvisningarna gallde for en viss tid. Vid ett méte med
Arbetsférmedlingen kom kvinnan och myndigheten fram till att hennes program och

Arbetsférmedlingen infor en férlangning fatta beslut i tva olika system. Av misstag
fattade dock Arbetsformedlingen i det har fallet bara ett av de tva besluten. Nar
myndigheten upptackte detta blev kvinnan tvungen att omedelbart avbryta sin insats

fattade beslutet aterkallades.

Arbetsférmedlingens systemstod ar aven utformat sa att nya beslut inte kan fattas for
retroaktiv tid. Besluten borjar i stéllet att galla cirka tva veckor fran beslutsdagen.
Kvinnan blev darfor utan anvisning och darmed aktivitetsstéd under cirka tva veckor
fran aterkallelsen fram till att de nya besluten borjade att gélla. Beslutet att aterkalla
programanvisningen fattades aven i form av en journalanteckning som inte skickades
till kvinnan. Arbetsformedlingen har i sitt yttrande till JO framfort att myndighetens
beslut saknat stdd i rattsordningen, men hanvisat till systemstédets begransningar.

JO konstaterar att det ar mycket allvarligt och ytterst anmarkningsvart att
myndigheten inte anser sig kunna uppratthalla legalitetsprincipen pa grund av hur
systemstddet ar utformat. JO uttalar aven att om ett system inte medger att
nddvandiga beslut kan fattas, maste myndigheten givetvis hitta andra I6sningar som
undanrojer problemet. Vidare understryker JO vikten av att en myndighet har klart for
sig vad for slags beslut den fattar och att den 6vervager vilken information som den
enskilde behdver for att kunna forsta beslutet och dess konsekvenser.

Arbetsférmedlingen far allvarlig kritik for hanteringen av kvinnans arende.

insats skulle férlangas. Pa grund av utformningen av myndighetens systemstdd maste

pa grund av vad Arbetsférmedlingen kallade for "oavsiktliga handlaggningsfel” och det

Anmalan

I en anmilan till JO klagade AA pa Arbetsformedlingen och framférde bl.a.

foljande. I januari 2025 paborjade hon insatsen Steg till arbete efter en tid av
arbetsoformaga. Insatsen skulle paga till juli 2025. I juni 2025 bestdmde hon

tillsammans med Arbetsformedlingen att insatsen skulle forldngas till september

2025. I augusti fick hon information frdn myndigheten om att hon var tvungen
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att avbryta insatsen omgéende utan att hon forstod varfoér. Hon upplystes dven
om att hon skulle bli utan aktivitetsstod under tva veckor i september. Hon har
senare fatt veta att insatsen avbrots pa grund av att Arbetsformedlingen inte
hade forlangt hennes insats i tid. P4 grund av Arbetsférmedlingens misstag
behovde hon starta om insatsen fran borjan och det uppstod ett glapp i hennes
ersittning. Arbetsformedlingens agerande har orsakat henne ekonomisk och
psykisk stress.

Utredning

JO hémtade in handlingar i drendet och begirde dérefter att Arbetsformedlingen
skulle yttra sig 6ver det som framforts i anméilan.

I sitt yttrande redogjorde Arbetsféormedlingen for handldggningen av drendet
och medgav att den hade brustit i flera olika avseenden. Arbetsformedlingen
framforde bl.a. att myndigheten nér den anvisar till den aktuella insatsen
behover fatta beslut i tva olika systemstod. Att AA blev utan aktivitetsstod
under en period berodde pa att Arbetsformedlingen av misstag bara fattade ett
av de tva nédviandiga besluten. Beslutet att avbryta eller aterkalla AA:s
programanvisning fattades dven utan stod i rittsordningen.

AA kommenterade yttrandet.

Bedomning

Rattslig reglering

En grundlaggande forutsittning for en rittsstat r att den offentliga makten
utovas under lagarna. I den svenska rittsordningen framgar denna s.k.
legalitetsprincip av 1 kap. 1 § regeringsformen. Allmént anses principen
innebdéra att all maktutdvning ska vara grundad pa lag eller annan foreskrift

(se t.ex. Bull & Sterzel, Regeringsformen — En kommentar [2023, Version 5,
JUNQO], s. 51 f.). Forvaltningen ska alltsa vara normbunden och inte godtycklig.
Legalitetsprincipen kommer éven till uttryck i 5 § férvaltningslagen (2017:900),
FL, dér det anges att en myndighet endast far vidta atgérder som har stod i
rittsordningen. Att férvaltningsmyndigheter agerar i enlighet med lagar och
andra foreskrifter ar en forutsttning for att rattssystemet ska vara forutsagbart
savil for enskilda som for andra myndigheter.

Enligt 30 § forordningen (2000:634) om arbetsmarknadspolitiska program kan
en arbetssdkande anvisas till s.k. forberedande insatser. Enligt bestimmelsen
avses med forberedande insatser individuellt anpassade arbetsmarknadspolitiska
insatser for den som sirskilt behover forbereda sig for ett annat
arbetsmarknadspolitiskt program, utbildning eller arbete. Insatserna kan bl.a.
besté av kartlaggning, vagledning och rehabilitering.

Av 37 § i forordningen framgar att Arbetsformedlingen ska aterkalla en
anvisning till ett program om den som anvisats
1. inte instéller sig den dag han eller hon skulle ha pabdrjat programmet och
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inte heller anméler giltigt forhinder,
2. inte kan tillgodogora sig programmet pa ett tillfredsstdllande sitt, eller
3. misskoter sig eller stor verksamheten.

En anvisning ska ocksa dterkallas om det i 6vrigt finns sérskilda skél for
aterkallelse.

Hanteringen av AA:s drende

Av Arbetsformedlingens yttrande till JO framkommer bl.a. f6ljande. En
anvisning till insatsen Steg till arbete forutsétter att det finns en anvisning till
programmet Forberedande insatser bestaende av kartldggning, vigledning och
rehabilitering. Beslut om programanvisning till Férberedande insatser fattas i
Arbetsformedlingens informationssystem (AIS). Forsakringskassans beslut om
aktivitetsstod baseras pa detta beslut. Beslut om anvisning till insatsen Steg till
arbete sker i direkt anslutning till beslutet om programanvisning och fattas i
Arbetsformedlingens Besluts- och drendehanteringssystem (BAR). Nir ett
beslut om anvisning till Steg till arbete har fattats sa kan den arbetssékande
borja hos en upphandlad leverantor tidigast den elfte helgfria dagen efter
beslutsdagen. Nir ett beslut som fattats i BAR har 1&pt ut utan att ha forléngts
medger inte det systemet att det fattas ett nytt beslut for retroaktiv tid. I en
sadan situation borjar ocksé insatsen om fran borjan, 4&ven om den
arbetssdkande redan har genomfort vissa delar.

Den 8 januari 2025 fattade Arbetsformedlingen beslut om att AA skulle anvisas
till programmet Forberedande insatser. Samma dag fattade Arbetsformedlingen
beslut om att anvisa henne till insatsen Steg till arbete. Bada besluten avsag
perioden den 22 januari—18 juli 2025.

Inom ramen for insatsen Steg till arbete borjade AA att arbetstridna hos en
upphandlad leverantor. Vid ett utvarderingsmote i juni 2025 traffade
Arbetsformedlingen, AA och leverantdren en dverenskommelse om att forldnga
arbetstriningen. Arbetsformedlingen fattade da ett beslut i AIS om en ny
anvisning till programmet Forberedande insatser for perioden den 19 juli—26
september 2025. Av misstag fattades dock inte nigot beslut i BAR om en ny
anvisning till insatsen Steg till arbete, vilket Arbetsformedlingen
uppmirksammade forst 1 augusti 2025. AA kallades darfor till ett telefonmote
som dgde rum den 2 september 2025. Vid det métet informerades AA om att
arbetstraningen behdvde “avbrytas pa grund av oavsiktliga handlaggningsfel” i
drendet. I anslutning till samtalet den 2 september 2025 beslutades dven att
“avbryta” den redan beslutade anvisningen till programmet Férberedande
insatser. Beslutet motiverades med att en dverenskommelse hade tréffats om
den saken. Nagot beslut om det skickades dock inte till AA. Det framgick inte
heller av beslutet vilken handldggare som hade fattat det.

For att AA skulle kunna fortsitta att delta i Steg till arbete fattade
Arbetsformedlingen den 2 september 2025 nya beslut om anvisning till savél
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det aktuella programmet som till insatsen Steg till arbete. De nya besluten avsag
perioden den 16 september 2025—13 mars 2026. Att besluten gillde fran den

16 september 2025 berodde pa att insatsen inte kunde paborjas hos leverantéren
tidigare dn den elfte helgfria dagen efter beslutsdagen. Den 5 september 2026
beslutade Arbetsformedlingen dven att neka AA anvisning till programmet
Forberedande insatser under perioden den 2—15 september 2025. Beslutet
motiverades med att det inte fanns nagon pagaende insats att hinvisa till forrdn
tidigast den 16 september 2025. Det uppstod séledes ett glapp under perioden
den 2—-15 september 2025 dé AA saknade anvisningar och ddrmed gick miste
om aktivitetsstdd fran Forsdkringskassan. Jag noterar att Arbetsformedlingen i
sitt yttrande inte har tagit stéllning till vad for slags beslut som fattades den 2
september 2025 eller vilka konsekvenser det fick for AA. Utan négon réttslig
analys om vad for slags beslut det ror sig om konstaterar myndigheten att det
inte finns ndgon tillimplig grund i férordningen om arbetsmarknadspolitiska
program for att “avbryta eller aterkalla programanvisningen” pa grund av
omstdndigheterna i hennes drende. Arbetsformedlingen gor darfor bedomningen
att “myndigheten fattat beslutet utan stod i rattsordningen”. Det &r
otillfredsstéllande att myndigheten i sitt yttrande inte kunnat bestimma sig for
om beslutet innebar att anvisningen till programmet avbréts, och vad ett avbrott
i sa fall innebér och far for konsekvenser, eller om det var fraiga om en
aterkallelse. Jag utgér i det foljande frén att myndigheten anser att det varit
frdga om att beslutet aterkallats.

Med anledning av vad Arbetsformedlingen framfort i den hér delen, vill jag
hénvisa till mina tidigare uttalanden om vikten av att en myndighet har klart for
sig vad for slags beslut den fattar och att den 6verviger vilken information som
den enskilde behover for att kunna forsta beslutet och dess konsekvenser. (se JO
2019/20's. 49 och 1 JO 2022/23 5. 18 £.)

I sitt yttrande har Arbetsformedlingen dven anfort att det inte finns nagot
rittsligt hinder mot att fatta ett retroaktivt beslut om insatsen Steg till arbete.
Enligt myndigheten borde den darfor ha avstatt fran att ”avbryta
programbeslutet” om Forberedande insatser den 2 september 2025 och i stillet
ha fattat ett beslut om anvisning till Steg till arbete. Anledningen till att ett
sadant beslut inte fattades uppges vara att Arbetsformedlingens systemstod inte
medger det. Varfor systemstodet har konstruerats pa det sittet har 6ver huvud
taget inte redovisats. Vidare tar Arbetsformedlingen upp att det inte
framkommit i drendet att AA blivit informerad om att beslutet om
”programéterkallelse” skulle fa till foljd att hennes rétt till aktivitetsstod skulle
upphora i anledning av beslutet.

Jag kan konstatera att flera och allvarliga brister forekommit i hanteringen av
AA:s drende. Efter att det i juni 2025 hade traffats en 6verenskommelse om att
forlanga hennes arbetstraning, hade hon anledning att forutsitta att
Arbetsformedlingen skulle hantera de praktiska forutsittningarna for det och att
hennes ritt till aktivitetsstod inte skulle komma att paverkas.
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Av misstag fattade Arbetsformedlingen alltsa bara ett av de tva beslut som
kravdes for att mojligheten for henne att arbetstréna skulle forldngas. Att
Arbetsformedlingen anvénder ett arbetssitt dér beslutsfattandet i vissa fall
behover ske samtidigt i tva olika systemstdd, okar givetvis risken for fel och
misstag som kan drabba den enskilde. Det &r inte acceptabelt.

Som nédmnts har Arbetsformedlingen i sitt yttrande till JO konstaterat att
beslutet att aterkalla AA:s deltagande i programmet Forberedande insatser
saknat forfattningsstdd. Jag uppfattar det som att Arbetsformedlingen anser att
bestimmelsen om aterkallelse i 37 § férordningen om arbetsmarknadspolitiska
program inte var tillimplig i AA:s fall eftersom det var pa grund av
myndighetens misstag som beslutet om anvisningen behdvde éterkallas. Jag
utgér fran att myndigheten &r av uppfattningen att det saknades sérskilda skal
for atgarden samtidigt som de andra angivna grunderna i bestimmelsen inte var
aktuella i AA:s fall. I den forordningen regleras ndmligen inte ndgra andra
atgdrder for att begrinsa ett besluts giltighet.

Arbetsférmedlingen har ocksé hénvisat till att myndighetens systemstod BAR ir
konstruerat sa att insatsen Steg till arbete endast kan fattas for den period som
anges 1 programbeslutet, och da enbart gélla frdn och med den elfte helgfria
dagen efter beslutsdagen. Innebdrden av det dr att beslutet inte kan gélla
retroaktivt. Myndigheten har dérfor inte sett ndgot annat alternativ 4n att
aterkalla beslutet om att anvisa AA till programmet Forberedande insatser och
fatta tva nya beslut om anvisning till det programmet och insatsen Steg till
arbete fran forsta mojliga datum.

Det ér sjdlvfallet mycket allvarligt och ytterst anmérkningsvirt att myndigheten
inte anser sig kunna uppritthélla legalitetsprincipen pa grund av hur
systemstoden har utformats. Om ett system hindrar en myndighet fran att fatta
nddvindiga beslut maste myndigheten givetvis hitta Isningar som antingen
undanrdjer hindret eller pé annat sitt vidta de atgiarder som behovs for att inte
den enskilde ska drabbas av rittsforluster.

AA:s drende ar ett mycket tydligt exempel pa hur enskilda kan drabbas nér
utformningen av en myndighets systemstdd tillats styra arbetssétten i stillet for
att det dr arbetssitten och de forvaltningsrittsliga lagkraven som ligger till
grund for hur systemstdden utformas.

Jag vill dven papeka att Arbetsformedlingen vid flera tidigare tillfallen har fatt
kritik for brister som har uppkommit till foljd av utformningen av myndighetens
systemstod (se t.ex. JO:s protokoll den 17 juni 2021, dnr 1690-2021 och JO:s
beslut den 31 mars 2025, dnr 6955-2024). Allvarlig kritik for bl.a. brister i
systemstddet uttalades dven sa sent som den 25 juni 2026 i JO:s beslut med dnr
5533-2025. Jag har i mina tidigare beslut uttalat bl.a. att det ar allvarligt att
Arbetsformedlingen har systemstdd som innebér att de anstillda inte kan utfora
sina arbetsuppgifter i enlighet med forvaltningslagens bestimmelser.
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Arbetsformedlingen fortjanar allvarlig kritik for hanteringen av AA:s drende.

Jag utgar fran att Arbetsformedlingen skyndsamt vidtar atgérder for att
sékerstélla att myndighetens drendehandléggning ar réttsséker.

Sérskilt om beslutet att aterkalla AA:s programanvisning

Enligt 31 § FL ska det for varje skriftligt beslut finnas en handling som visar
bl.a. vem eller vilka som har fattat beslutet.

Enligt 32 § forsta stycket FL ska ett beslut som kan antas paverka nagons
situation pa ett inte obetydligt sétt innehalla en klargérande motivering, om det
inte dr uppenbart obehovligt. En sddan motivering ska innehalla uppgifter om
vilka foreskrifter som har tillimpats och vilka omstédndigheter som har varit
avgorande for myndighetens stéllningstagande.

Enligt 33 § FL géller bl.a. att en myndighet som meddelar ett beslut i ett drende
sa snart som mdjligt ska underrdtta den som &r part om det fullstindiga
innehéllet i beslutet, om det inte dr uppenbart obehovligt. Myndigheten
bestdmmer hur underrittelsen ska ske.

Arbetsformedlingen har i en kompletterande skrift till JO uppgett att det inte
uppréttades ndgot beslutsdokument nér beslutet om éterkallelse frén
programmet Forberedande insatser fattades. Det som finns r en daganteckning
om beslutet fran den 2 september 2025.

Av utredningen i drendet framgér att anteckningen har motiverats med att
aterkallelsen skett efter 6verenskommelse med AA. I dvrigt saknas ytterligare
motivering och handlingen innehaller inte nagon forfattningshdnvisning. Vem
som har fattat beslutet gér inte att utldsa. Arbetsformedlingen har i sitt yttrande
till JO dven uppgett att beslutet aldrig skickades till AA.

Jag kan konstatera att Arbetsformedlingen &ven har brustit i sin utformning av
beslutet. Nir det géller en sa pass ingripande atgérd borde myndigheten ha
uppréttat en sérskild beslutshandling dér det bl.a. framgick vem som har fattat
beslutet och hur myndigheten resonerat betrdffande de omsténdigheter som haft
betydelse for beslutet och dess konsekvenser, t.ex. att rétten till aktivitetsstod
skulle komma att paverkas. Myndigheten borde dven ha redogjort for vilka
rittsregler som tillimpats. Enligt min mening borde AA dessutom skriftligen ha
underrittats om beslutet. Aven for dessa brister fir Arbetsformedlingen kritik.

Arendet avslutas.

Beslutet har fattats av JO Thomas Norling. Dokumentet har faststillts digitalt
och har ingen underskrift.
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Raéttssakkunniga Charlotte Ljungblad har foredragit drendet och byrachefen
Anneli Svensson har deltagit i beredningen.



