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BESLUT
Datum Dnr
2026-10-16 11886-2025
2039-2026
Justitiecombudsmannen
Thomas Norling

Riksdagens ombudsméan  Postadress: Box 16327, 103 26 Stockholm Besoksadress: Vastra Tradgardsgatan 4 A

Inspektionen for vard och omsorg far kritik fér langsam handlaggning
av tva tillstandsarenden och for att inte ha lamnat underrattelser om
vasentlig forsening i arendena

Beslutet i korthet: Tva personer klagade i anmalningar till JO pa Inspektionen for
vard och omsorg (IVO) for att deras tillstdndsarenden handlagts langsamt. Det ena
arendet handlade om tillstand att bedriva verksamhet i form av skyddat boende enligt
den da gallande socialtjanstlagen (2001:453) och det andra arendet om tillstand att
bedriva verksamhet enligt lagen (1993:387) om stdd och service till vissa
funktionshindrade.

Handlaggningstiden i respektive drende kom att uppga till cirka ett ar och fyra
manader och det forekom aven perioder av passivitet i handlaggningen. JO
konstaterar att handlaggningstiderna har klart 6verstigit vad som ar rimligt och
acceptabelt. IVO kritiseras for den langsamma handlaggningen av tillstandsarendena.
JO uttalar aven att IVO med anledning av tidsutdrékten i arendena borde ha lamnat
underrattelser om vasentlig foérsening enligt 11 § férvaltningslagen (2017:900). IVO
kritiseras for att underréattelser inte lAmnades.

JO har i flera tidigare beslut kritiserat IVO for langsam handlaggning av olika typer av
arenden. JO framhaller i beslutet att IVO maste se till att komma tillratta med de langa
handlaggningstiderna och uttalar aven att han avser att félja upp detta i sin tillsyn.

Anmalan

I anméilningar till JO klagade AA (dnr 11886-2025) och BB (dnr 2039-2026) pa
Inspektionen for vard och omsorg (IVO) bl.a. for att deras tillstindsérenden
handlagts l&ngsamt.

AA:s anmilan géllde en ansokan om tillstdnd att bedriva verksamhet i form av
skyddat boende enligt den da géllande socialtjanstlagen (2001:453). Ansokan
till IVO gjordes i juni 2024 och vid tidpunkten fér anmalan till JO, den

17 oktober 2025, var drendet fortfarande inte avgjort.

BB:s anmalan géllde en ansdkan om tillstdnd att bedriva verksamhet enligt 9 § 9
lagen (1993:387) om stod och service till vissa funktionshindrade, LSS.
Ansdkan till IVO gjordes 1 januari 2025 och vid tidpunkten for anmalan till JO,
den 9 februari 2026, var drendet fortfarande inte avgjort.
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Utredning

JO hiamtade in drendedversikter i &rendena. Dérefter begérde JO att IVO skulle
yttra sig over det som hade framforts i respektive anmilan om handlaggnings-
tiden och dven redogora for vilka 6verviganden som myndigheten gjort
angaende underrittelse om visentlig forsening enligt 11 § forvaltningslagen
(2017:900), FL.

I sina yttranden redogjorde IVO for handldggningen av drendena. [IVO medgav
att handldggningstiderna, som i respektive drende uppgick till ett ar och fyra
manader, var oskéligt langa. [IVO uppgav vidare att myndighetens faststillda
mal for handlaggningen, dvs. 120 dagar f6r nyansékningar och 30 dagar for
andringsansokningar, inte nds. IVO konstaterade ocksé att underréttelser om
vasentlig forsening enligt 11 § FL inte hade skickats till parterna, vilket utgjorde
en brist i handldggningen.

AA och BB fick mgjlighet att kommentera respektive yttrande.

Bedomning
Handlaggningen av tillstandsarendena

Ett privatrattsligt organ eller en fysisk person far inte utan tillstind av IVO
yrkesmissigt bedriva bl.a. verksamhet i form av skyddat boende (se 26 kap. 1 §
socialtjanstlagen [2025:400], SoL). Vid tidpunkten for AA:s ansokan géllde
som namnts den tidigare socialtjénstlagen. En i sak 6verensstimmande
bestdammelse fanns d& i 7 kap. 1 §. IVO:s beslut i drenden om tillstand far
overklagas till forvaltningsratt (se 35 kap. 2 § forsta stycket 2 SoL).

En enskild person fér inte utan tillstdnd av IVO yrkesmissigt bedriva
verksamhet som avses 19 § 2-10 LSS (se 23 § LSS). IVO:s beslut om sadant
tillstdnd far overklagas till forvaltningsritt (se 27 § forsta stycket 5 LSS).

Enligt 9 § FL ska ett drende handldggas sa enkelt, snabbt och kostnadseffektivt
som mojligt utan att rittssdkerheten eftersitts.

Av utredningen 1 AA:s drende framgar att ansdkan om tillstind att bedriva
verksamhet i form av skyddat boende gjordes i juni 2024 och att IVO fattade
beslut i drendet 1 oktober 2025. Det framgar av utredningen i BB:s drende att
ansokan om tillstand att bedriva verksamhet som avses 19 § 9 LSS gjordes

i januari 2025 och att IVO fattade beslut i drendet i maj 2026.

Jag kan konstatera att handlaggningstiden i respektive drende uppgick till cirka
ett &r och fyra méanader. Enligt IVO &r handlaggningstiderna oskaligt 1anga. Jag
instdmmer i detta. Handldggningstiderna har klart 6verskridit vad som &r rimligt
och dérfor kan accepteras. Av drendedversikterna framgar dessutom att
handlidggningen kidnnetecknats av flera perioder av passivitet. Detta dr givetvis
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inte godtagbart. En myndighet ansvarar for att driva sina drenden framat mot
beslut och pa det sittet sidkerstilla att de avgdrs inom en skalig tid.

Jag noterar att IVO har uttryckt forstaelse for den osdkerhet och de oldgenheter
som den utdragna processen har medfort for de berérda aktorerna i tillstdnds-
arendena. IVO har uppgett att myndighetens mal nér det giller handlaggningstid
for en nyansokan om tillstdnd dr 120 dagar. Jag kan konstatera att det anges pa
IVO:s hemsida att medianhandldaggningstiden for ett tillstindsidrende avseende
skyddat boende &r cirka 20 manader och avseende verksamhet enligt 9 § 9 LSS
cirka 11 ménader. Det ar tydligt for mig att myndigheten alltjamt har problem
med langa handlaggningstider. IVO fortjanar kritik for att handldggningen av de
tva tillstdndsdrendena varit langsam och langt i fran uppfyllt myndighetens egna
servicemal och malbild for handldggningen.

Jag vill ocksa tilldgga att JO i flera tidigare beslut har kritiserat IVO for
langsam handldggning i olika typer av drenden. Det framhalls i ett beslut som
rorde langsam handldggning av ett tillsynsdrende att det 4r bekymmersamt att
liknande brister forekommer inom flera delar av IVO:s verksamhet (se JO:s
beslut den 16 oktober 2025, dnr 9950-2024). Jag har dven relativt nyligen
kritiserat IVO for 1dngsam handlaggning i ett annat tillsynsirende (se JO:s
beslut den 17 april 2026, dnr 4211-2025).

IVO har beskrivit en rad atgarder som myndigheten har vidtagit. Jag vill i
sammanhanget framhalla hur viktigt det ar att IVO kommer tillrdtta med sina
handliaggningstider. Jag avser att folja upp detta i min tillsyn.

Underrattelse om vasentlig férsening

Om en myndighet bedomer att avgdrandet i ett drende som har inletts av en
enskild part kommer att bli vésentligt forsenat, ska myndigheten enligt 11 § FL
underrétta parten om detta. I en sddan underrittelse ska myndigheten redovisa
anledningen till férseningen.

Syftet med bestdmmelsen i 11 § FL &r frimst att minska risken for att bristande
information om handlaggningen leder till onddig irritation hos den enskilde. Det
ar god forvaltning att inte hélla den enskilde ovetande om vad som hénder i
arendet. En myndighet bor darfor 1dmna information om handlédggningen sé
tidigt som mojligt. De vervdganden som en myndighet gor i friga om den ska
underrétta den enskilde bor dokumenteras. Det ér viktigt att en underrittelse
enligt 11 § FL &r tydligt utformad — det ska bl.a. framga att det dr frdga om en
underrittelse enligt den bestimmelsen och det ar lampligt att myndigheten
forsoker uppskatta hur lang tid det beréknas ta innan drendet avgors. (Se t.ex.
JO 2023 s. 351, dnr 6473-2021, JO 2023 s. 368, dnr 7262-2022 m.fl. samt JO:s
beslut den 19 juni 2023, dnr 3232-2023.)



Dnr 11886-2025 m.fl. Sid 4 (4)

IVO har uppgett att fragan om underrittelse enligt 11 § FL inte overvigdes i
nagot av drendena och att ndgra underrittelser inte skickades ut, vilket dr en
brist i handlaggningen. Enligt IVO berodde detta pé att rutinerna for forfarandet
inte varit fullt ut implementerade och i tillrdcklig utstrickning kdnda inom
tillstdndsavdelningen. Jag finner den forklaringen négot uppseendevickande
med hénsyn till att bestimmelsen i 11 § FL trddde i kraft redan den 1 juli 2018.
Jag vill darfor understryka vikten av att de rutiner som myndigheten faststéller
ar kdnda saval till innehall som till innebord och att tjdnstemannen har
tillrackliga kunskaper om de réttsregler som styrt utformningen av rutinerna.
Jag vill ocksa vara tydlig med att en myndighet inte sjdlv kan vilja vilka krav i
lagen som den vid varje tidpunkt anser sig kunna uppfylla, eller i vilken grad
myndigheten i varje enskilt fall anser sig behova leva upp till kraven.

Med hénsyn till handldggningstiderna i de granskade drendena borde IVO, som
myndigheten sjédlv ocksa konstaterat, ha underrittat parterna enligt 11 § FL om
att avgdrandena kunde beddmas bli vésentligen forsenade. Handldggningen har
brustit dven i1 denna del, vilket jag &r kritisk till. Jag utgar fran att IVO i
fortsattningen uppfyller sin skyldighet enligt bestimmelsen.

Arendet avslutas.

Beslutet har fattats av JO Thomas Norling. Dokumentet har faststillts digitalt
och har ingen underskrift.

Réttssakkunniga Lovisa Falkman har foredragit drendet och byrachefen Sandra
Lundgren har deltagit i beredningen.

Séndlista
AA
BB

IVO (dnr 6.1.1-36346/2025 och dnr 6.1.1-09980/2026-2)



