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Tva chefer vid Vard- och omsorgsnamnden i Képings kommun far
kritik for att ha bemott en enskild pa ett satt som strider mot kravet pa
saklighet. Namnden far kritik bl.a. for att ha skickat uppgifter som
omfattades av sekretess till en utomstaende person

Beslutet i korthet: Tva chefer vid namnden har i e-postmeddelanden till en enskild
uttryckt sig pa ett satt som strider mot kravet pa saklighet i 1 kap. 9 § regerings-
formen, RF. En av cheferna uppgav bl.a. att anledningen till att den enskilde inte fick
nagra svar var att hon hade "en skev verklighetsuppfattning” och att det hon férde
fram tagit faste i hennes "markliga hjarna”. JO konstaterar att beskrivningen var
nedlatande och narmast hade karaktaren av personangrepp. Den andra chefen
uttryckte sig pa ett satt som inte var professionellt och inte heller relevant for den
fraga som myndigheten hade att hantera i den aktuella situationen. JO kritiserar
cheferna for att formuleringarna inte varit férenliga med RF:s krav pa saklighet.

| beslutet kritiserar JO dven namnden for att den skickat uppgifter som omfattades av
sekretess till en utomstaende person och for att inte ha levt upp till service-
skyldigheten.

Bakgrund och mina beslut om initiativ

JO tog i juli 2025 emot en anmélan mot socialtjansten i K&pings kommun om
bl.a. hur en tjansteman bemott NN, vars far hade hemtjénstinsatser fran
kommunen. Till anmilan fogades bl.a. ett e-postmeddelande dir
verksamhetschefen AA skrev foljande till NN den 2 februari 2025.

Hej [NN]!
Kommer inte att hinda. Det utbetalas inga pengar. Anledningen till att vi inte
svarar dr att du har en skev verklighetsuppfattning. Huvuddelen av det du anfor
beror pé saker som du inte kan beldgga men som tagit fiste i din méarkliga hjarna.
Inget som vi kan gora négot &t. Om din far, som &r mottagare av véra tjénster,
nagonsin uttryckt missndje sé hade vi tagit det under beaktande men eftersom
aldrig hént avvaktar vi. Fortsétt gérna att skicka dina synpunkter ... fran Holland.
I oktober 2025 kom det in ytterligare en anmilan till JO. Enligt den hade en
forvaltningschef fortfarande inte besvarat klagomal som NN framstéllt i juni
2024. Det framgick ocksé att enhetschefen BB den 6 maj 2024 hade skickat ett
e-postmeddelande till NN, med kopia till bl.a. en utomstaende privatperson.
Enhetschefen avslutade meddelandet sé har.
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Forslagsvis tinker jag att du far skdta ditt och 1ata hemtjinsten skota sitt jobb nar
du &r hemma hos din pappa. Dom gor sitt jobb.
Med anledning av det som kommit fram i anmélningarna beslutade jag att
utreda de hér fragorna i ett sirskilt drende.

Utredning

JO begirde att Véard- och omsorgsndmnden i Kopings kommun skulle yttra sig
over hur AA:s och BB:s formuleringar i e-postmeddelanden som de skickat till
NN forhdll sig till bestimmelsen i 1 kap. 9 § regeringsformen, RF. Begidran om
yttrande omfattade &ven fragan hur BB:s agerande forholl sig till
bestimmelserna i offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), OSL. Slutligen
skulle nimnden yttra sig 6ver uppgiften om att forvaltningschefen inte hade
svarat pa ett e-postmeddelande med ett klagomal pa mer 4n ett ar.

Néamnden framforde sammanfattningsvis foljande. Tjansteménnen har inte
uttryckt sig professionellt i de aktuella e-postmeddelandena. Detta har varit i
strid med lagstiftningen. Kommunen strévar alltid efter ett professionellt och
serviceinriktat agerande gentemot brukare, anhdriga och andra personer.
Arendet har dock visat att det inom forvaltningen krivs kunskapshdjande
insatser kring de skyldigheter och lagkrav som tjdnstemin ska forhalla sig till
och i hur information och handlingar ska hanteras korrekt utifran bade OSL och
annan lagstiftning. Det planeras utbildningsinsatser for berdrd personal under
2026.

Bedomning
Tva chefer kritiseras for att ha brustit i kravet pa saklighet

Forvaltningsmyndigheter ska i sin verksamhet beakta allas likhet infor lagen
samt iaktta saklighet och opartiskhet (objektivitetsprincipen). Detta framgér av
1 kap. 9 § RF. Principen kommer ocksa till uttryck i 5 § andra stycket
forvaltningslagen (2017:900), FL.

Kravet pa saklighet i regeringsformen innebér att anstéllda vid myndigheter har
en skyldighet att bemota dem som vénder sig till myndigheten pa ett korrekt sétt
och att en myndighetsperson ska halla sig till den sakfraga som myndigheten
ska avgora visavi den enskilde. Ett gott bemotande ar viktigt bade for att den
enskilde har ratt till det och for att fortroendet for den offentliga forvaltningen
ska kunna uppritthallas. Det grundlagsstadgade kravet pa saklighet innebér att
en tjansteman inte bara ska uttrycka sig och upptrada korrekt utan ocksa neutralt
och professionellt. (Se t.ex. JO 2022/23 s. 536, dnr 6978-2021.)

Som redovisats ovan skrev AA 1 ett e-postmeddelande till NN bl.a. att hon har
”en skev verklighetsuppfattning” och att ”saker som du inte kan beldgga men
som tagit faste i din mérkliga hjarna”. Det har &ven kommit fram att BB i ett
e-postmeddelande till NN bl.a. skrev att ”du far skdta ditt och lata hemtjénsten
skota sitt”.
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Néamnden har i sitt yttrande uppgett bl.a. foljande. AA:s meddelande skickades i
en period av intensiv kontakt mellan NN och forvaltningen. Hemtjanst-
personalen kénde sig hotade av NN. AA och BB lyckades inte na fram i
dialogen trots flera forsok. Oavsett den aktuella situationen har AA formulerat
sig pa ett oacceptabelt sitt. Aven BB:s formulering ir olimplig utifrdn kravet pa
saklighet.

Mot bakgrund av att NN framstéllt klagomal till nimnden hade de tvé cheferna
anledning att svara henne. Av AA:s meddelande framgar att han och NN hade
olika uppfattningar om kommunens skyldigheter. Meddelandet priaglas av en
mycket irriterad ton och innehaller formuleringar som inte syftade till att svara
pa NN:s synpunkter nir det gillde utforandet av hemtjénstinsatser hos fadern.
AA anvinde sig i meddelandet av nedlatande beskrivningar om NN som
nirmast hade karaktiren av personangrepp. Den typen av uttalanden fér givetvis
inte forekomma i kontakter med enskilda. Det kan aldrig godtas att en
tjdnsteman uttrycker sig pa det séttet. Av BB:s e-postmeddelande framgér en
frustration i kontakten med NN. BB var, oaktat om hon upplevde situationen
som besvérlig, skyldig att bemdta NN pa ett korrekt sétt. BB:s uppmaning till
NN om att skota sitt var inte professionell och inte heller relevant for den fraga
som BB hade att hantera i den aktuella situationen.

Formuleringarna i e-postmeddelandena var inte forenliga med regeringsformens
krav pa saklighet. AA och BB ska bada kritiseras for hur de bemotte NN.

Namnden kritiseras for att ha skickat uppgifter som omfattades av
sekretess till en utomstaende person

Sekretess géller inom socialtjédnsten for uppgift om en enskilds personliga
forhéllanden, om det inte star klart att uppgiften kan rojas utan att den enskilde
eller ndgon nérstaende till denne lider men (26 kap. 1 § OSL). Bestdmmelsen
innebdr att det rader en presumtion for sekretess. Uttrycket personliga
forhéllanden omfattar i princip alla uppgifter som hénfor sig till den berdrda
personen.

JO har vid upprepade tillfillen patalat vikten av att uppgifter som omfattas av
sekretess hanteras med stor noggrannhet. En tjinsteman som hanterar sddan
information har ett personligt ansvar for att se till att sekretessen upprétthélls.
(Se t.ex. JO 2018/19 s. 461, dnr 5606-2017 m.fl.).

Av utredningen framgar att NN i borjan av maj 2024 klagade till nimnden pé
faderns hemtjanst. Klagomaélet berdrde frdgor om faderns hélsotillstand och hur
hemtjénsten utférdes hos honom. Nir BB svarade pa NN:s e-postmeddelande
skickade hon en kopia av svaret dven till ordféranden i faderns bostadsrtts-
forening.

Némnden har uppgett bl.a. f6ljande. BB agerade olampligt genom att skicka
meddelandet till NN dven till en extern mottagare. Hanteringen var i strid med
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OSL. BB har for egen del uppgett att bostadsrittsforeningens ordférande lades
till i e-postmeddelandet av obetdnksambhet.

Det har inte kommit fram att BB gjorde en sekretessprovning innan
meddelandet skickades till bl.a. bostadsréttsforeningens ordforande. Jag ser
darfor anledning att patala vikten av att myndigheter alltid gér noggranna
overviganden utifran relevanta sekretessbestimmelser i varje enskilt fall innan
uppgifter lamnas ut. NN:s meddelande till nimnden inneholl flera uppgifter om
faderns personliga forhdllanden. Uppgifter som omfattades av sekretess
skickades alltsd med e-post till en utomstaende person. Det &r naturligtvis inte
acceptabelt. Namnden fortjanar kritik for detta.

Namnden kritiseras for att inte ha besvarat en fraga fran en enskild

Myndigheters serviceskyldighet regleras i 6 § FL. I bestimmelsen anges att en
myndighet ska se till att kontakterna med enskilda blir smidiga och enkla.
Myndigheten ska ldmna den enskilde sddan hjélp att han eller hon kan ta till
vara sina intressen. Hjdlpen ska ges i den utstrackning som &r lamplig med
hansyn till fragans art, den enskildes behov av hjélp och myndighetens
verksamhet. Den ska ges utan onddigt drojsmal.

Det ankommer pa en myndighet att frén fall till fall avgora i vilken omfattning
och pé vilket sitt fragor fran enskilda ska besvaras, men nadgon form av svar bor
alltid l&dmnas. I den man det dr mojligt och 1ampligt bér myndigheten 1dmna
svar pa de fragor som stillts och som rér myndighetens verksamhetsomréde.
(Se t.ex. JO 2003/04 s. 447, dnr 3046-2001.)

NN har fort fram att hon pé Gver ett ar inte fatt svar pa ett klagomél som hon
framstéllde i juni 2024. Av utredningen framgar att forvaltningschefen den
3 juni 2024 skrev till NN att hon hade tagit emot klagomalen och skulle
aterkomma nér hon gatt igenom &rendet.

Némnden har uppgett att NN:s meddelande inte har besvarats och att chefen
dérigenom brustit i sina skyldigheter. Jag instimmer i detta. Ndmnden har inte
levt upp till sin serviceskyldighet och fortjénar kritik for detta.

Arendet avslutas.

Beslutet har fattats av JO Thomas Norling. Dokumentet har faststillts digitalt
och har ingen underskrift.

Rittssakkunniga Johanna Cervin-Ellqvist har féredragit drendet och byrachefen
Sandra Lundgren har deltagit i beredningen.



