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Justitieombudsmannen
Katarina P&hlsson

Kritik mot Kriminalvarden, transportavdelningen och haktet
Beateberg, for att utan lagstod ha verkstallt ett beslut om forvar

Beslutet i korthet: En person som var héktad i ett brottmal omfattades dven av ett
beslut om forvar enligt utlanningslagen, meddelat av Polismyndigheten. Efter avslutad
huvudférhandling i brottmalet havde tingsratten haktningen. Narvarande
kriminalvardspersonal verkstéllde d& pa eget bevag forvarsbeslutet och forde tillbaka
personen till haktet, trots att det inte fanns nagon begéaran fran Polismyndigheten om
hjalp med att verkstalla beslutet (begéaran om handréackning) eller nagot beslut frén
Migrationsverket om att personen skulle vara placerad i hakte. Forst cirka tva och en
halv timme efter aterkomsten till haktet skickade Migrationsverket ett sddant beslut
dit. Bade transportavdelningen och haktet far kritik for att sdledes ha hallit personen
frihetsberdvad utan lagstod.

JO understryker att det &r av synnerlig vikt att alla som hanterar frihetsberévade
personer ar vél insatta i regleringen och iakttar stérsta noggrannhet. Det aktuella fallet
visar enligt hennes mening att Kriminalvarden behover vidta atgarder for att
sakerstélla att saval regelverket som dess interna styrande dokument ar kanda och
tilldmpas korrekt inom hela myndigheten.

Anmalan

| en anmaélan till JO framforde advokaten AA klagomal mot Kriminalvarden.
Han beskrev sammanfattningsvis foljande. Han var offentlig forsvarare fér BB i
ett mal dar huvudférhandling hélls i Sodertorns tingsratt den 14 augusti 2025.
Efter forhandlingen beslutade tingsréatten att BB inte langre skulle vara héktad i
malet. Nar BB tankte lamna domstolen blev han dock handgripligen stoppad av
narvarande kriminalvardspersonal. De hinvisade till att det fanns ett “vilande
forvarsbeslut” och att BB darfor skulle tillbaka till haktet. AA patalade att
Kriminalvarden saknar befogenhet att verkstélla beslut om férvar men de stod
pa sig, och BB fordes till haktet Beateberg.

Utredning

JO hamtade inledningsvis in handlingar fran Kriminalvarden, Polismyndigheten
och Migrationsverket, samt muntliga upplysningar fran den forstnamnda
myndigheten. Enligt de muntliga upplysningarna fanns det inte nagon begéran
fran Polismyndigheten till Kriminalvarden om hjalp med att verkstalla
forvarsbeslutet (begdran om handrackning).
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Kriminalvarden uppmanades darefter att yttra sig 6ver AA:s klagomal.
Myndigheten ombads aven att redogdra for vilka évervaganden som héktet
gjorde nar BB aterkom dit den 14 augusti 2025. | sitt remissvar anforde
myndigheten, genom en sektionschef vid réattsavdelningen, i huvudsak féljande:

Utredning

Utredning i arendet har inhamtats fran Kriminalvardens region Stockholm som i
sin tur har inhamtat uppgifter fran haktet Beateberg och det klientadministrativa
systemet. Uppgifter har dven inhamtats frAn myndighetens nationella
transportavdelning (TA, tidigare nationella transportenheten, NTE). Berdrda
befattningshavare har fatt majlighet att Iamna synpunkter. Av utredningen
framgar i huvudsak féljande.

Den intagne som anmalan ror transporterades till Sodertdrns tingsréatt den

14 augusti 2025 som haktad efter att tingsratten begart Kriminalvardens hjalp
med instéllelse till huvudférhandling. 1 den transportbestélining som kom in till
transportavdelningen fran héktet Beateberg angavs “finns ett vilande
forvarsbeslut. Om héktningen hivs ska ej sldppas pa fri fot”. Detta mot bakgrund
av att Polismyndigheten den 4 augusti 2025 fattade ett villkorat beslut om férvar
enligt utlanningslagen (2005:716). Av beslutet framgar att den intagne
underrattades om beslutet samma dag.

Utifran de uppgifter som haktet hade lamnat antecknade den ansvarige
transportplaneraren i bestallningen "7HAR DUBBLA PROCESSER SKA EJ
SLAPPAS VID HAVD HAKTNING”. Transportplaneraren har vid sin
bedémning utgatt fran vad som anges om uppratthallande av frihetsberévande i
sarskilda fall i avsnitt 2.1.2 i Kriminalvardens handbok for transport (2024:1). |
aktuellt fall har det sakerstallts att det fanns ett forvarsbeslut. Det saknas dock
dokumentation om huruvida det har funnits en giltig handrackningsbegaran.

Den intagne aterkom till haktet Beateberg kl. 16.41 den 14 augusti 2025.
Vakthavande befal kontaktade grénspolisen och meddelade att haktningen havts.
Dérefter delgavs forvarsbeslutet med tolk kl. 17. Enligt rutin kontaktades &ven
Migrationsverket. Enligt VB-loggen skedde flera kontakter med
Migrationsverket under kvallen. Det anges dock inga specificerade klockslag.
Vakthavande befal har inte heller ndgot minne av den specifika handelsen. Ett
beslut om placering i kriminalvardsanstalt, hakte eller polisarrest med stod av
10 kap. 20 § 3 utlanningslagen mejlades till héktet Beateberg kl. 19.09. Den 16
augusti hamtades den intagne av personal fran Migrationsverket.

Raéttslig reglering

Enligt 2 kap. 8 § regeringsformen &r var och en gentemot det allménna skyddad
mot frihetsberdvanden. Den som &r svensk medborgare ar dven i dvrigt
tillforsakrad frihet att forflytta sig inom riket och att 1dmna det.

Av 2 kap. 20 § forsta stycket 3 regeringsformen foljer att rérelsefriheten &r en
sédan fri- och rattighet som far begransas genom lag i den utstrackning som
medges i 2 kap. 21-24 §§ regeringsformen. Enligt 2 kap. 25 § likstélls med
svensk medborgare utlanning har i riket i fraga om bl.a. skydd mot
frihetsberévande.

1 10 kap. 1 § utl&nningslagen regleras forutsattningarna for forvar.

Enligt 10 kap. 18 8 utlanningslagen ansvarar Migrationsverket for att beslut om
forvar verkstalls.

Enligt 10 kap. 19 § utlanningslagen ska Polismyndigheten pa begaran av den
myndighet eller den domstol som har fattat ett beslut om férvar 1amna den hjalp
som behdvs for att verkstélla beslutet.
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1 10 kap. 19 a § utlanningslagen anges att om Migrationsverket begar det, ska
Kriminalvéarden lamna den hjalp som behdvs for att transportera en utlanning
som halls i forvar. En sadan begaran far goras endast om det pa grund av
sarskilda omstandigheter kan befaras att tgarden inte kan utforas utan att
Kriminalvardens sarskilda befogenheter enligt 4 kap. 4 § eller 10 § forsta stycket
hakteslagen (2010:611) behover tillgripas, eller det annars finns synnerliga skal.

Enligt 10 kap. 20 § utlanningslagen far Migrationsverket under vissa
forutsattningar besluta att en utlanning som halls i forvar ska placeras i
kriminalvardsanstalt, hakte eller polisarrest. Sa ar bl.a. fallet om det ar
nodvéndigt av transporttekniska skél, dock langst i tre dygn, eller det annars
finns synnerliga skal. En utlanning som placerats i kriminalvardsanstalt, hakte
eller polisarrest i en sadan situation ska héllas avskild fran 6vriga intagna.

I 11 kap. 2 § utlanningslagen anges att en utlanning som halls i forvar enligt
lagen ska, i annat fall &n som avses i 10 kap. 20 §, vistas i lokaler som har
ordnats sarskilt for detta andamal. Migrationsverket har ansvaret for sadana
lokaler.

Av 11 kap. 6 § utlanningslagen framgar bl.a. att en utlanning som halls i forvar
far hindras att lamna lokalen dar han eller hon vistas, och i 6vrigt underkastas
den begransning av rorelsefriheten som kravs for att andamélet med att
utlanningen tagits i forvar ska tillgodoses eller som ar nédvandig for ordningen
och sékerheten i lokalen. For behandlingen av en utldanning som enligt 10 kap.
20 § placerats i kriminalvardsanstalt, hakte eller polisarrest géller hakteslagen i
tilldmpliga delar.

129 a § polislagen (1984:387) anges att Polismyndigheten och Sékerhetspolisen
far overlamna till Kriminalvarden att transportera nagon som ar berévad friheten.

Av forarbetena till bestammelsen i polislagen framgar bl.a. foljande. Nar det
galler vilka transporter som det ar lampligt att Kriminalvarden ska utfora ansluter
sig regeringen till utredningens forslag. Det bor séledes handla om transporter i
handrackningsérenden av personer som redan ar frihetsberévade och ddrmed
befinner sig i polisens eller den bestéllande myndighetens eller en annan
myndighets lokaler. Ett handréckningsuppdrag som innebar att ett
frihetsherdvande forst maste verkstallas innan transporten sker bor inte kunna
lamnas till Kriminalvarden. Verkstallande av ett frinetsberévande kraver i manga
fall polismans sarskilda tvangsbefogenheter, eftersom det i sddana situationer
kan bli aktuellt att t.ex. faststalla identitet och att genomféra husrannsakan

(prop. 2016/17:57 s. 41).

Av 3 § 3 forordningen (2023:797) med instruktion for Kriminalvarden framgar
att myndigheten ska verkstalla de transporter som Polismyndigheten och
Sékerhetspolisen dverlamnar enligt 29 a § polislagen samt ld&mna andra
myndigheter den hjalp med transport som &r sérskilt foreskrivet.

Av 1 kap. 8 § forsta stycket Kriminalvardens foreskrifter och allmanna rad
(KVFS 2011:2) om héakte, FARK Hékte, foljer bl.a. att innan en person tas in i
hékte ska grunden for frinetsberévandet kontrolleras.

Interna styrande dokument
Kriminalvardens arbetsordning

Av avsnitt 8 i Kriminalvardens arbetsordning framgar bl.a. att den som befattar
sig med beslut som ror frihetsberévande av klienter ska iaktta sarskild stor
omsorg och noggrannhet vid handlaggningen av sdana fragor for att undvika att
nagon i strid mot géllande regler blir frinetsberévad eller inte forsatt pa fri fot i
rétt tid.

Kriminalvardens handbok for transport (2024:1)

I avsnitten 2.1.1 och 2.1.2 i Kriminalvardens handbok for transport anges bl.a.
foljande. Det aligger ansvarig bestéllare att kontrollera och meddela
transportplanerare om det finns andra pagaende rattsprocesser som kan ha
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betydelse for om den frihetsberdvade ska forsattas pa fri fot eller héllas kvar.
Detta ska anges i bestallningen. Sker det forandringar avseende
frihetsberdvandet efter att bestallningen ar gjord &ligger det bestéllaren att
omgaende meddela detta till ansvarig transportplanerare. Bestéllaren ansvarar
aven for att informera om och inhamta eventuella aktuella beslut fran andra
myndigheter som foranleder att frihetsberévandet ska uppratthallas.

Det finns ett behov av sérskild forberedelse vid transport av intagna i hékte till
domstolsférhandling (omhéktningsférhandling eller huvudférhandling) eller i
samband med ett villkorligt frigivande i de fall det &ven finns ett annat
frihetsberdvande 1 botten” med stod av LVU, LVM eller UtIL. Kriminalvarden
har inte laglig ratt att uppratthalla ett frinetsberévande om ett beslut om haktning
skulle havas, trots att den intagne ar foremal for en tvangsatgard enligt LVU eller
LVM eller ett forvarsbeslut enligt UtIL. Den intagne ska forsattas pa fri fot i
enlighet med domstolens beslut om inte Kriminalvarden sakerstallt att det finns
en giltig handrackningsbegaran eller ett placeringsbeslut baserat pa det
underliggande frihetsberévandet med stéd av LVU, LVM eller UtIL.

Hanteringen vid de olika frihetsberévandeformerna ar:

LVU - socialtjansten begér handréckning av polisen som i sin tur éverlamnar
transporten till Kriminalvarden.

LVM - socialtjénsten eller SiS begar handrackning direkt av Kriminalvarden.

UtIL — Migrationsverket meddelar ett placeringsbeslut eller en
handréckningsbegéran tillsammans med ett placeringsbeslut.

Transportuppdraget ska hanteras i enlighet med uppdragsbeskrivningen och den
informationen som framkommer d&r. Framkommer det annan information under
pagaende forhandling ansvarar transportledaren for att vidarebefordra den till
ansvarig transportplanerare for atgarder och beslut.

Av avsnitt 2.2.3 i handboken framgar vidare att en begaran om handrackning
prévas pa tva satt — formell prévning och materiell prévning. Vidare anges att
formell prévning ar en prévning som Kriminalvarden bade far och ska géra. Om
inte de formella grunderna for att begéra handrackning &r uppfyllda, ska
Kriminalvérden inte genomfora transporten. En gemensam utgangspunkt for att
handrackning ska kunna bli aktuell, &r att personen som ska transporteras ar
frihetsberdvad. Det innebar enligt Kriminalvéardens tolkning dels att det ska
finnas ett beslut om frihetsberdvande, dels att personen kan hindras att lamna
platsen genom t.ex. inlésning eller bevakning av personal. Vidare géller i alla fall
utom vid 6verlamning enligt 29 § polislagen att Kriminalvardens sérskilda
befogenheter antas vara behdvliga. Detta innebdr att handréckning bara ska
begéras vid behov av valds- eller tvangsanvéandning i samband med transporten.

Utover ovanstaende forutsattningar sa finns det i ett antal lagar ytterligare krav
for att handrackning ska kunna begaras. Denna reglering avser i fraga om UtIL
att personen som ska transporteras ska vara forvarstagen.

Tva exempel pa situationer nar en handrackningsbegaran ska avslas pa formell
grund &r alltsé nar personen som begérs transporterad inte ar frihetsberévad eller
nar en person som &r aktuell for vard enligt LPT fatt ett forsta vardintyg och
frihetsherdvats men inte skrivits in p& en véardavdelning (begéran om
handréckning ska da stallas till polisen, varefter polisen sedan kan lamna Gver
enligt 29 a § polislagen).

Av avsnitt 4.9.15 i handboken framgar foljande. | det fall den frihetsberévade
forsatts pa fri fot och inte vill folja med transporten tillbaka till haktet ska besked
om frisldppandet snarast meddelas till aktuellt hakte via telefon eller RAKEL.
For klient som &r haktad misstankt for brott och parallellt &r frihetsberévad med
stdd av annan lagstiftning, i anledning av annan brottsmisstanke eller av annan
myndighet (LVM, LVU, LSU, LPT, LRV eller UtIL) upphor formellt
Kriminalvéardens ansvar och laga befogenheter i samband med att haktningen
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hévs. Transportplaneringen ska, om handrackning inte begarts i det fall klienten
satts pa fri fot, kommunicera med avsandande enhet i forvdg och klarlagga hur
saken ska hanteras om/nar det sker.

Kriminalvardens bedomning

Kriminalvarden hanterar ofta intagna med parallella processer som innefattar
frihetsberdvande. | sddana processer kan det forekomma s.k. vilande beslut som
ska trada i kraft ndr den initiala grunden for frihetsberévandet upphér. Det kan
rora sig om exempelvis villkorade haktningsbeslut i brottmalsprocesser i
Sverige, villkorade hiktnings- och anhéllningsbeslut i internationella arenden
och villkorade beslut om férvar enligt utlanningslagen. Under vissa
forutsattningar medfor sddana beslut att Kriminalvarden har stod for att
vidmakthalla ett frihetsberdvande nar den initiala grunden for frihetsberévandet
évergar till en annan.

Av utredningen framgar att domstolen beslutade att hava héktningen av klienten
den 14 augusti 2025. Klienten omfattades dock sedan tidigare av ett beslut om
forvar som skulle trada i kraft om haktningen hédvdes, s.k. vilande férvarsbeslut
(jfr t.ex. réttsfallet MIG 2014:2 och Migrationséverdomstolens dom den 1
februari 2021 i mal nr UM 840-21). En av Kriminalvéardens huvuduppgifter &r att
vidmakthalla frihetsberévanden. Som framgér av myndighetens interna styrande
dokument innebdr inte ett forvarsbeslut i sig att det finns grund for att
vidmakthalla ett frihetsberdvande i en situation dar exempelvis ett beslut om
héktning havs. Om Migrationsverket eller Polismyndigheten begért
handréackning av Kriminalvarden eller om det beslutats om placering i hakte
enligt 10 kap. 20 § forsta stycket 3 utlanningslagen, finns det dock enligt
myndighetens uppfattning grund for att vidmakthalla frihetsberévandet av en
intagen som redan befinner sig i Kriminalvardens lokaler eller star under
Overvakning av myndigheten (jfr avseende verkstéllande av frihetsberdvande i
prop. 2016/17:57 s. 40 och SOU 2011:7 s. 118).

| det aktuella fallet beslutade Migrationsverket om placering enligt 10 kap. 20 §
forsta stycket 3 utlanningslagen i samband med att beslutet om héktning
upphdrde att gélla. Det kan konstateras att placeringsbeslutet kom in till
Kriminalvarden forst pa kvéllen den 14 augusti 2025. Kriminalvarden saknar
information om nér placeringsbeslutet fattades och det saknas ndrmare
dokumentation dver vilka dvervédganden som vakthavande befal gjorde nér
klienten aterkom till haktet utéver vad som redogjorts for ovan. Det saknas dven
dokumentation dver vilka besked som Migrationsverket lamnade vid de
telefonkontakter som togs nér klienten &terkom till haktet. Det gar darmed inte
att utlasa att det funnits stod for att vidmakthalla frihetsberdvandet fran det att
beslutet om haktning hévdes fram till att placeringsbeslutet kom in till
myndigheten. Samtidigt har det funnits anledning att utreda grunden for
frihetsberdvandet i syfte att sakerstélla hur klienten fortsatt skulle hanteras med
anledning av beslutet om férvar. Savitt framkommer har ocksa vakthavande
befél haft kontakt med Migrationsverket fran det att klienten kom tillbaka till
haktet i syfte att sékerstélla grunden for frinetsberévandet och besluta hur
klienten fortsatt skulle hanteras. Personalen har ddrmed agerat skyndsamt och
med omsorg for att sakerstalla grunden for frihetsberévandet.
Transportpersonalen som utférde transporten har vidare agerat i enlighet med de
anvisningar som hade Idmnats och transporterat klienten tillbaka till haktet.

AA fick tillfalle att kommentera remissvaret.

Beddmning

Kriminalvarden har redogjort for relevant rattslig reglering. Jag aterkommer till
delar av regleringen.
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Av utredningen framgar foljande. | borjan av augusti 2025 beslutade
Polismyndigheten att BB, som sedan tidigare var haktad i ett brottmal, skulle tas
i forvar enligt utlanningslagen (2005:716), UtIL. Den 14 augusti 2025 hélls
huvudforhandling i brottmalet. I sin bestéllning till Kriminalvardens nationella
transportenhet (numera Kriminalvardens transportavdelning) infor forhand-
lingen angav haktet att det fanns ett vilande forvarsbeslut och att BB inte skulle
slappas pa fri fot om héktningen havdes. Efter férhandlingen beslutade
tingsratten att BB inte langre skulle vara haktad. Kriminalvardspersonalen forde
trots detta tillbaka BB till haktet Beateberg med hanvisning till férvarsbeslutet.
Det kan sarskilt noteras att BB:s forsvarare patalade for transportpersonalen att
de inte hade nagon laglig ratt att verkstalla beslutet. Savitt framkommit tog
personalen dnda inte nagon kontakt med transportplaneraren for att kontrollera
om det fanns grund for att uppréatthalla frihetsberévandet.

Det finns ingen dokumentation om att Polismyndigheten hade begért hjalp fran
Kriminalvarden med att verkstalla beslutet, d.v.s. gjort en handracknings-
begéran. Efter att BB aterkommit till haktet Beateberg kl. 16.41 hade
vakthavande befal flera kontakter med Migrationsverket. Vad som framkom vid
dessa kontakter ar oként. Forst kl. 19.09 mejlade Migrationsverket ett beslut till
haktet om att BB skulle vara placerad i anstalt, hakte eller arrest i enlighet med
da gallande 10 kap. 20 § forsta stycket 3 UtIL.

Vid tidpunkten reglerades forvar av utlanningar, savitt har ar aktuellt, i 10 kap.
UtIL. Av bestammelserna dar framgick att det ar Migrationsverket som ansvarar
for att beslut om forvar verkstalls, vid behov med hjélp av Polismyndigheten
(18 och 19 §8). Kriminalvardens uppgift i sddana drenden regleradesi 19 a §,
dar det angavs att den myndigheten ska, om Migrationsverket begér det, ldmna
den hjalp som behovs for att transportera en utlanning som halls i forvar.
Numera finns en i hér relevanta avseenden motsvarande bestdmmelse i

10 a kap. 3 § samma lag. En liknande reglering om s.k. handrackning finns i
29 a § polislagen (1984:387). Dar framgar att Polismyndigheten far 6verlamna
till Kriminalvarden att transportera nagon som ar berévad friheten.
Bestammelserna aterspeglas i 3 § férordningen (2023:797) med instruktion for
Kriminalvarden. Enligt den ska Kriminalvarden bl.a. verkstalla de transporter
som Polismyndigheten dverlamnar enligt polislagen och 1amna andra
myndigheter den hjalp med transporter som ar sérskilt foreskrivet.

De ndmnda bestdmmelserna om handréckning i utlanningslagen och polislagen
infordes 2017, i samband med att de transportuppdrag som Kriminalvarden
utfor at andra myndigheter reglerades i lag. Av forarbetena framgar tydligt att
de aktuella transporterna endast far avse personer som redan ar berévade
friheten. Detta kommer till direkt uttryck i lagtexten genom formuleringarna
”som halls i forvar” och ”som dr berévad friheten”. (Se prop. 2016/17:57

s. 40 f. och 42.) Nagot lagligt stod for Kriminalvarden att pa eget bevag
frihetsberdva personer, med stdd av exempelvis ett beslut om forvar, finns inte.
Detta redogors ocksa tydligt for i Kriminalvardens egna handbok for transport
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(2024:1). Dér anges bl.a. att Kriminalvarden inte har laglig ratt att uppratthalla
ett frihetsberévande nér ett beslut om héktning hdvs d&ven om den intagne
samtidigt omfattas av ett beslut om forvar enligt utlanningslagen. Den intagne
ska i stallet forsattas pa fri fot, om det inte sakerstéllts att det finns en giltig
handréckningsbegéran eller ett placeringsbeslut.

I nu aktuellt fall saknas det alltsd dokumentation om att det fanns nadgon begaran
om handrackning. Jag utgar darfor fran att nagon sadan begéran inte hade
gjorts. Kvarhallandet av BB och transporten tillbaka till haktet efter
huvudférhandlingen skedde déarmed utan lagstdd. Det dr helt oacceptabelt och
transportavdelningen fortjanar kritik for det intréffade.

Som framgatt skickade Migrationsverket sitt placeringsbeslut avseende BB till
haktet Beateberg forst kl. 19.09, ungefar tva och en halv timme efter det att BB
hade kommit tillbaka dit. Nar beslutet fattades &r oklart. Jag kan emellertid inte
dra nagon annan slutsats an att haktet fram till dess holl BB frihetsberévad trots
att det, enligt vad som da var kant, saknades lagstod for detta. Att vakthavande
befal under tiden hade flera kontakter med Migrationsverket, vars innehall alltsa
inte gatt att utrona, forandrar inte den slutsatsen. Aven detta ar allvarligt. Haktet
Beateberg fortjanar saledes ocksa kritik for sin hantering.

Avslutningsvis vill jag framhalla féljande. Ett frihetsberdvande r en av de mest
ingripande formerna av myndighetsutévning som kan riktas mot en enskild. Det
ar darfor av synnerlig vikt att alla som hanterar frihetsberévade personer ar val
insatta i regleringen och iakttar stérsta noggrannhet. Det géller &ven om det
visserligen finns ett beslut om att en person ska hallas i exempelvis forvar. Att
en myndighet pa eget bevag och utan lagstod verkstaller sadana beslut far inte
forekomma. Som framgatt innehaller myndighetens egen handbok en tydlig
redogarelse for vilka befogenheter Kriminalvarden har i situationer da det pagar
s.k. dubbla processer. Att det aktuella fallet hanterades pa det satt som skedde
visar enligt min mening att Kriminalvarden behéver vidta atgarder for att
sakerstalla att saval regelverket som myndighetens interna styrande dokument
ar k&nda och tillampas korrekt av alla berdrda befattningshavare och
organisatoriska delar inom myndigheten.

Arendet avslutas.

Beslutet har fattats av JO Katarina Pahlsson. Dokumentet har faststallts digitalt
och har ingen underskrift.

Rattssakkunniga Emma Soderberg Majanen har foredragit drendet och
avdelningschefen Jessica Starhill Sjostrand har deltagit i beredningen.
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