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Kritik mot en tjansteman vid Kriminalvarden, haktet Kronoberg, for att
ha uttryckt sig i strid med regeringsformens krav pa saklighet

Beslutet i korthet: En advokat har i egenskap av ombud och offentlig férsvarare for

en intagen i haktet Kronoberg skickat ett e-postmeddelande till haktet med fragor om
ett beslut. | haktets svar till advokaten foljde ett internt e-postmeddelande med dar en
handlaggare i haktet uttryckte att han tyckte att advokaten hade agerat olampligt med
tanke pa vad hennes klient satt haktad for.

JO uttalar att handlaggarens e-postmeddelande ger klart intryck av att han
formedlade en personlig och irrelevant asikt om den person som advokaten var
ombud for samt att det p& rent objektiva grunder gar att invanda mot formuleringen.
Enligt JO ar det intréffade inte acceptabelt och handlaggaren kritiseras for att ha
formulerat sig pa ett satt som strider mot regeringsformens krav pa saklighet.

Anmalan

I en anmélan till JO forde advokaten AA, i egenskap av ombud och offentlig
forsvarare for BB, fram foljande klagomal mot Kriminalvarden, héktet
Kronoberg.

Den 31 juli 2025 meddelade tingsratten dom i det mal dar BB var haktad. Ett
par dagar senare tillfragades han av haktespersonal om han ville forklara sig
n6jd med domen, vilket han tydligt svarade nej pa. Dagen darpa, en sondag,
ringde nagon fran haktet till aklagarmyndighetens beredskapsjour och fragade
hur haktet skulle ga tillvaga om BB ville nojdférklara sig. Den beredskaps-
aklagare som besvarade samtalet hanvisade till ordinarie aklagare. P4 mandagen
blev hon kontaktad av ordinarie aklagare som undrade om BB verkligen ville
nojdforklara sig. Hon kontaktade BB, som lat meddela att han tydligt sagt till
héktespersonalen att han inte ville gora det. | efterfdljande korrespondens med
ordinarie aklagare har hon fatt veta att telefonsamtalet till beredskapséaklagaren
gjordes av en okand person vid haktet som i sin tur fatt uppdraget att ringa av en
annan okand person dar.

| mitten av juli 2025 beviljades BB tillstand till kontrollerade besck av sina
foraldrar. Hon kontaktade haktet for att undersoka om det fanns nagon
mojlighet till 1attnad i villkoren om kontroll. Hon & medveten om den formella
gangen men tiden till besoket var knapp och ett formellt 6verklagande hade
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tagit langre tid. Svaret fran haktet inneholl intern korrespondens mellan
héaktespersonalen. Av det interna e-postmeddelandet framgar att personal tyckte
att hon i egenskap av advokat hade agerat olampligt med tanke pa vad hennes
klient satt haktad for. Det interna mailet var inte avsett for henne och hon fick
snabbt ett nytt e-postmeddelande om att héktet ville aterkalla meddelandet.

Det interna meddelandet ger starka skal for antagandet att BB inte har
behandlats i enlighet med grundlaggande rattsprinciper och att personliga
asikter hos héaktespersonalen kan ha inverkat pa hanteringen av exempelvis
hemstallningar, énskemal och forfragningar fran BB. Samtliga hemstallningar
och forfragningar som han har gjort har besvarats med orimlig tidsutdrakt. Det
tog t.ex. tvd manader for haktet att informera BB om vilka klader han hade i
forradet, vilket ledde till onddig stress for honom. Hon kopte darfor en skjorta
till honom infor huvudférhandlingen i tingsratten for att han skulle kunna bara
nagot annat an haktesklader.

Till anmélan bifogades e-postkorrespondensen med haktet. Av det interna
meddelandet framgar bl.a. ’[...] Fick detta mailet. Tycker det &r valdigt
olampligt av en advokat med tanke vad deras klient sitter for.”.

Utredning
JO uppmanade Kriminalvarden att yttra sig ver det som AA hade fort fram.

| remissyttrandet anforde Kriminalvarden, genom regionchefen fér Region
Stockholm, f6ljande:

Uppgifter har inhamtats fran ledningen vid haktet Kronoberg.

Nojdforklaring

Klagande domdes i Stockholms tingsréatt den 31 juli 2025, han delgavs domen
samma dag. Vid detta tillfalle informerades han dven om méjligheterna att avge
nojdforklaring och att han dessférinnan ges en beténketid. Den 2 augusti 2025
upplystes han om att beténketiden hade 16pt ut.

Avdelningschef har fort samtal med det vid tillfallet tjanstgérande vakthavande
befilet (VB) som &r oférstaende till ombudets pastdende. Klagande var tydlig
med att denne inte hade for avsikt att avge nagon néjdférklaring. Nagra
ytterligare diskussioner med klagande rérande néjdforklaring har dérefter inte
forts. Att det ska ha ringts samtal till jouraklagare kanner tjanstgérande VB inte
till. Det har inte gatt att spara eller utreda ifall, och i s& fall vem, som skulle ha
ringt samtalet ifraga samt vad fragestallningen rérde. Det ar avdelningschefens
uppfattning att nojdforklaringsprocessen har hanterats korrekt och enligt radande
rutiner och regelverk.

Aterkallelse av e-postmeddelandet

Klagande 6verfordes, genom sérskild 6verenskommelse med Frankrike, till
Sverige som atalad i det aktuella mélet. Klagande &r sedan tidigare domd ...
[for mycket allvarlig och omfattande brottslighet, JO:s anm.]. Med anledning
darav kravdes omfattande sakerhetsatgarder under dennes vistelse vid haktet.

Anledningen till att handl&dggaren mejlade sin chef var for att denna skulle
informeras om att ombudet tagit kontakt med handlaggaren i syfte att paskynda
hanteringen av besoksérendena bl.a. gallande lattnader i besoksvillkoren.

Sid 2 (5)



Dnr 13008-2025

Eftersom haktet har erfarit flertalet sddana handelser ville handlaggaren
informera sin chef samt uttrycka sin frustration dver att ombudet forsokt paverka
beslutsfattaren i dennes myndighetsutévning. Det &r avdelningschefens
uppfattning att personliga asikter vare sig paverkar eller ligger till grund for
haktets handl&ggning av &renden eller vid beslutsfattandet. Avdelningschefen
valde att aterkalla meddelandet da detta vare sig var avsett att férmedlas till
ombudet samt da det inte hade ndgon baring pa utfallet av klagandens arende.

Hanteringen av hemstéllningar

Haktet tillbakavisar att det har forelegat en personlig asikt gallande klagandes
brottslighet som pa nagot satt har inverkat pa handlidggningen av dennes drenden.
De beslut som har fattats har prévats individuellt dar det som ar k&nt om
klagandes brottslighet givetvis har beaktats. Av kriminalvardsregistret
framkommer att ett utav besokstillstanden har omprévats utav Kriminalvéardens
huvudkontor som sedermera faststallt haktets beslut. Nagot dverklagande har
inte inkommit.

Gallande den domdes klagomal om forradstillnGrigheter konstaterats att det i
kriminalvardsregistret har registrerats flertalet klader, daribland tva stycken
skjortor. Dessa skrevs in den 5 maj 2025 och har enligt géngse rutin formedlats
till klagande genom ett s& kallat forradskvitto. Aven avdelningspersonal har
tillgang till uppgifter om intagnas forradstillndrigheter och kan séledes lamna
uppgifter direkt fran avdelning dar den intagne &r placerad. Det har inte
framkommit nagot till stod for klagandes pastdende om att denne inte har fatt
information pa éver tvd méanader.

Kriminalvarden, region Stockholm, gér féljande bedémning,

Klagande har informerats korrekt om bade méjligheten att avge néjdforklaring
och nér den aktuella beténketiden har 16pt ut. Darefter har det varit upp till
klagande att avgora vilka ev. atgédrder denne ville vidta. Det har inte framkommit
nagot avvikande rérande néjdforklaringsprocessen varfor det 4r Kriminalvardens
uppfattning att detta har hanterats korrekt och i enlighet med radande regelverk.

E-postmeddelandet ifraga aterkallades da det endast syftade till att informera
avdelningschefen om att ombudet forsok paverka beslutsfattaren i handlaggning
och darfor inte har ndgon materiell koppling till arendet. Kriminalvarden vill
betona att denna form av agerande vare sig &r otillaten eller olamplig da den
faller inom ramen for vad som rimligen kan forvéntas av ett ombud i att tillvara
sin klients intressen. Det ar beklagligt att handlaggaren har uttryckt sig pa ett satt
som kan uppfattas ha inverkat p& handldggningen i det enskilda fallet. De risker
och omstandigheterna som var k&nda om klagande, déribland brottsmisstanken,
har dock haft en sjélvklar inverkan pa beslutens utgéng. Detta har dock gjorts
efter en individuell prévning och inte ndgon form av kategoriskt avdémande.

Som ovan redogjorts har klagandes bakgrund erfordrat sérskilda sakerhets-
arrangemang, av vilket foljer hogt stallda krav pa utredning och handlaggning av
arenden. Detta i sig kan ha medfort l&ngre handlaggningstid &n vad som é&r
normalt, men alltsa varit pakallat. Det har dock under inga omstandigheter
forelegat forutfattade meningar om klagandes brottslighet som legat denne till
last. Nagra avvikelser har under utredningen inte heller uppdagats. Vad géaller
klagande 6vriga klagomal konstateras att eftersom klagande inte har specificerat
vilka 6vriga hemstéllan som inte har besvarats har detta inte kunnat utredas
narmare.

AA kommenterade remissvaret och uppgav bl.a. att hennes syfte bara varit att ta
tillvara BB:s intressen och att det &r tydligt att det interna e-postmeddelandet
ger uttryck for en personlig asikt grundad i vem hon har varit ombud for.
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Rattslig reglering m.m.

Kriminalvarden har i remissvaret redogjort for viss rattslig reglering. Jag har
denna gang valt att utelamna redogérelsen i citatet av myndighetens yttrande
och aterkommer i min beddémning till den reglering som &r av narmast intresse
for mina uttalanden.

Beddmning
Fragor om nojdforklaringen

Enligt Kriminalvardens utredning har vakthavande befal uppgett sig inte kdnna
igen AA:s beskrivning av hur nojdférklaringsprocessen hanterats. Enligt
myndigheten har det inte framkommit nagot avvikande betraffande denna. Jag
bedomer inte att ytterligare utredning skulle leda till nagot annat resultat i den
hér fragan. Det som har kommit fram i denna del ger darmed inte anledning till
kritik eller ndgon annan atgard fran min sida.

E-postmeddelandet

Det foljer av 1 kap. 9 § regeringsformen att myndigheter i sin verksamhet ska
beakta allas likhet infor lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet
(objektivitetsprincipen). Principen kommer ocksa till uttryck i 5 § andra stycket
forvaltningslagen (2017:900).

Kravet pa saklighet och opartiskhet omfattar inte bara hur en sak rent faktiskt
har handlagts och vilka verkliga skal som ligger bakom ett beslut eller annat
handlande fran en myndighet. Aven hur ett agerande kan uppfattas ar av
betydelse. Man talar ibland om en objektiv och en subjektiv sida av grundlags-
bestammelsen. Den subjektiva ar da hur de involverade myndighetspersonerna
sjalva anser sig ha agerat, medan den objektiva ar hur deras agerande har kunnat
uppfattas utifran. Det racker med att det forekommer rent objektiva
invandningar mot en myndighets agerande for att grundlagsregeln ska
aktualiseras. Reglerna om saklighet och opartiskhet dverlappar i viss man
varandra. Kravet pa saklighet innefattar dock annat och mer an vad kraven pa
likabehandling och opartiskhet medfor, t.ex. vad géller bemétande, formule-
ringar och formaga att halla sig till den sakfraga som myndigheten vanligen har
att avgora i forhallande till den enskilde. Redan risken for att andra kan uppfatta
att saklighet och opartiskhet inte iakttas &r tillracklig for att ett handlande ska
kunna anses strida mot kraven i bestdammelsen. (Jfr Bull och Sterzel,
Regeringsformen — en kommentar [2023, version 5, JUNQ], s. 56 f. och t.ex.
JO:s beslut den 6 november 2019, dnr 5866-2018.)

Regeringsformens krav pa saklighet och opartiskhet galler inte enbart i samband
med myndighetsutovning, utan dven vid kommunikation internt och mellan
myndigheter. Det innebdr att tjansteman vid sadana kontakter inte bara ska
uttrycka sig och upptrada korrekt utan ocksa neutralt och professionellt

(se t.ex. JO:s beslut den 11 augusti 2026, dnr 9217-2025).
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Enligt Kriminalvarden skickade héktets handlaggare det interna
e-postmeddelandet i syfte att uttrycka sin frustration dver att AA forsokt
paverka beslutsfattaren i dennes myndighetsutdvning. Myndigheten har
emellertid betonat att AA:s agerande faller inom ramen for vad som rimligen
kan forvantas av ett ombud, vars uppdrag ar att tillvarata sin klients intressen.
Jag ar av samma uppfattning och har for egen del svart att se hur AA:s
meddelande 6ver huvud taget kan ha uppfattats som ett paverkansforsok.

Oavsett hur det forholl sig med den saken ger handlaggarens efterfoljande
e-postmeddelande klart intrycket av att han formedlade en personlig och
irrelevant asikt om den person som AA agerade ombud for. Det sagda innebar
alltsa att det pa rent objektiva grunder gar att invanda mot hur handlaggaren har
formulerat sig till avdelningschefen. Det intraffade &r naturligtvis inte
acceptabelt. Handlaggaren CC ska kritiseras for att i e-postmeddelandet ha
formulerat sig pa ett satt som strider mot regeringsformens krav pa saklighet.

Det &r utrett att avdelningschefen DD forsokte aterkalla e-postmeddelandet med
svar pa forsvararens fragor som alltsa dven innehdll héaktets interna meddelande.
Jag kan konstatera att den skrivelsen till AA blev en allmén handling hos
Kriminalvarden i och med att den skickades déarifran, dvs. upprattades

(se 2 kap. 3, 4 och 10 88 tryckfrihetsforordningen). DD:s atgard var olamplig.
Jag kan visserligen ha forstaelse for att haktet ville ratta till det felaktiga
utskicket, men enligt min uppfattning borde héktet istéllet ha skickat ett
uppféljande e-postmeddelande med en forklaring.

Hanteringen av hemstéallningar

Mot bakgrund av CC:s kommentar i det interna e-postmeddelandet har jag
forstaelse for AA:s farhagor om att haktespersonalens personliga asikter kan ha
inverkat pa hanteringen av BB:s hemstallningar. Kriminalvarden har
tillbakavisat detta, och menat att det varit sakerhetsarrangemangen kring BB
som i vissa fall kan ha medfort en langre handlaggningstid. Vidare har
myndigheten inte funnit utrett att det tagit haktet tva manader att informera BB
om vilka klader han hade i forradet. Det som har kommit fram i denna del ger
mig inte skal att rikta ndgon kritik mot héktet.

Arendet avslutas.

Beslutet har fattats av JO Katarina Pahlsson. Dokumentet har faststéllts digitalt
och har ingen underskrift.

Rattssakkunniga Sanna Ekman har foredragit arendet och avdelningschefen
Jessica Starhill Sjostrand har deltagit i beredningen.
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