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Stod- och omsorgsnamnden i Lerums kommun far kritik
for att ha installerat ett digitalt las pa ytterdorren till en
fastighet utan att ha hamtat in samtycke till atgarden fran
en kvinna som samagde fastigheten och aven bodde dar

Beslutet i korthet: En man bodde tillsammans med sin fére detta maka i ett hus som
de agde tillsammans. Mannen hade hemtjanst och beviljades &ven en insats i form av
trygghetslarm. Stoéd- och omsorgsnamnden i Lerums kommun installerade darefter ett
digitalt las pa husets ytterdorr for att socialtjanstens personal skulle kunna komma in i
bostaden. Namnden kontaktade inte den fore detta makan fore installationen av det
digitala laset.

Nar en fastighet 4gs gemensamt av flera personer kravs som huvudregel samtliga
delagares samtycke for forfogande Gver fastigheten eller for atgarder avseende
forvaltningen av fastigheten. Det finns inte nagon bestdammelse som ger
socialtjansten en ensidig ratt att vidta atgarder pa en fastighet som ags av enskilda.
Namnden kan emellertid med fastighetsdgarnas samtycke vidta en atgard som den i
arendet aktuella, dvs. installera ett digitalt 13s.

Eftersom mannen &gde fastigheten tillsammans med sin fére detta maka behovdes
hennes samtycke for att namnden skulle kunna installera det digitala laset. Namnden
borde alltsd ha hamtat in hennes samtycke innan installationen genomférdes.
Namnden far kritik for hanteringen.

Anmalan

I en anmadlan till JO klagade AA pa socialtjédnsten i Lerums kommun och
framforde bl.a. foljande. Hennes forédldrar dger tillsammans ett radhus dir de
bada bor. Hennes far BB har bl.a. insats i form av hemtjénst. Socialtjdnsten
installerade ett digitalt 1as pa husets ytterdorr for att hemtjanstens personal
skulle kunna komma in i bostaden. Lasinstallationen skedde utan att hennes mor
CC hade fatt information om atgédrden. CC hade alltsa inte ldmnat nagot
samtycke till installationen. Enligt kommunen hade BB:s gode man samtyckt
till tgérden for CC:s rikning. Det kunde den gode mannen inte gora.
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Utredning

JO hiamtade in vissa handlingar. Darefter begirde JO att Stod- och
omsorgsnimnden i Lerums kommun skulle yttra sig 6ver det som hade forts
fram i anmélan och besvara vissa fragor.

I sitt yttrande uppgav ndmnden bl.a. féljande. BB beviljades trygghetslarm. En
bestdllning och ett uppdrag skickades darefter till kommunens enhet for
trygghetstelefoni, digitala 1as och teknik (TDT) samt till utférare av hemtjénst.
En medarbetare vid TDT kontaktade BB:s gode man angéende installationen av
trygghetslarm och digitalt 14s. D& vécktes fradgan om en kontakt borde tas med
CC, som var medfastighetsigare, for att informera om den planerade
installationen. Enligt medarbetaren atog sig den gode mannen att ombesorja
kontakten med CC. Den gode mannen har uppgett att hon inte har ndgot minne
av att den saken skulle ha berorts.

Nér det digitala laset skulle installeras horde CC av sig till BB eftersom en
granne hade informerat henne om att nagot pagick vid fastigheten. Hon kédnde
d4 inte till installationen.

Némnden har rutiner om samtycke frén fastighetségare vid installation av
digitala 1as. Rutinen har bara tillimpats pa externa fastighetsdgare och inte nir
den enskilde ar fastighetségare enskilt eller tillsammans med nidgon annan. En
fastighet kan dgas gemensamt av flera personer och atgérder som ror
egendomen kriaver som huvudregel samtycke frén samtliga deldgare. Med
hinsyn till socialtjénstens praktiska verksamhet bor det dock inte framsta som
orimligt att det utgétts fran att BB. haft rddighet att besluta om det digitala laset,
i syfte att underldtta mojligheten att fa stod vid larm. Likt att enskilda har
radighet att sjdlv sldppa in personal i bostaden eller planera in besok. Detta
motsvarar den etablerade arbetsgdngen inom socialtjansten dir insatser riktade
till enskilda inte forutsétter samtycke fran dvriga i hushallet, &ven om de kan
komma att paverkas.

Néamnden har till yttrandet fogat bl.a. rutiner for installation och avinstallation
av digital nyckellosning i ordindrt boende.

JO hiamtade in upplysningar fran en kommunjurist i frdga om ndmndens
ansvarsomrade.

AA fick mojlighet att kommentera yttrandet.

Rattsliga utgangspunkter

Bistand

Den 1 juli 2025 trddde en ny socialtjénstlag (2025:400) i kraft och ersatte den
tidigare socialtjénstlagen (2001:453), SoL. Vid tidpunkten for installationen av
det digitala laset géllde SoL och det hianvisas i det foljande till bestimmelserna i
den lagen.
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Socialtjénstens verksamhet ska bygga pa respekt for manniskors sjélv-
bestimmanderitt och integritet (se 1 kap. 1 § SoL). Socialndmndens insatser for
den enskilde ska utformas och genomforas tillsammans med honom eller henne
(se 3 kap. 5 § SoL).

Den som inte sjélv kan tillgodose sina behov eller kan fa dem tillgodosedda pa
annat sitt har ratt till bistand av socialnimnden for sin forsorjning
(forsorjningsstod) och for sin livsforing i dvrigt (se 4 kap. 1 § SoL).

Digital teknik far anvéndas nar bistand ges 1 form av bl.a. hemtjanst (se 4 kap.

2 ¢ § SoL). Ett exempel pé en hemtjénstinsats ar trygghetslarm. Med digital
teknik avses tekniska verktyg, system och programvaror som finns digitalt, t.ex.
digitala las. Ett digitalt 1as &r ett l&s som 6ppnas med en kod eller separat
nyckelbricka i stillet for med en vanlig nyckel. Omsorgspersonalen kan 6ppna
dorren genom en applikation i mobiltelefonen eller med en digital nyckel och
laset registrerar vem som kommit och gatt och nar det skett. Digital teknik kan
beviljas som en specifik bistindsinsats i sig, men kan dven anvidndas inom
ramen for verkstilligheten av ett beslut om bistand i form av hemtjénst. (Se
prop. 2022/23:131 s. 15, 55 och 56.)

Nagot om samagda fastigheter

Nér en fastighet 4gs gemensamt av flera personer kravs som huvudregel
samtliga deldgares samtycke for forfogande over fastigheten eller for atgérder
avseende fastighetens forvaltning (se 2 § lagen [1904:48] om saméganderitt).
Med begreppet forvaltning avses t.ex. faktiska atgérder som ror egendomens
skotsel (se Munukka, lag [1904:48] om saméganderitt 2 §, Karnov [JUNOY]).

Europakonventionens bestammelser

Enligt artikel 8 i Europakonventionen har var och en ratt till respekt for sitt
privat- och familjeliv, sitt hem och sin korrespondens. En offentlig myndighet
far inte ingripa i den réttigheten annat 4n med stod av lag och om det i ett
demokratiskt samhille 4r nddvandigt med hansyn till vissa sdrskilt angivna
intressen.

Bedomning
JO:s granskning

Min granskning avser nimndens installation av ett digitalt 1as pa ytterddrren till
fastigheten. Namnden har i sitt yttrande dven berdrt hur det digitala laset har
anvints av socialtjdnstens personal och konstaterat att det finns indikationer pa
att en anvandning skett i strid med BB:s dnskemal. Jag har inte funnit anledning
att utreda den saken vidare, men vill understryka att insatser enligt SoL ska
genomforas i samrdd med den enskilde. Jag 6vergar nu till att behandla
installationen av det digitala laset.
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Namndens installation av det digitala laset

Av utredningen framgar bl.a. foljande. BB och CC samigde en fastighet dér de
bada bodde. BB beviljades en insats i form av trygghetslarm. Av underlaget
som lag till grund for beslutet om trygghetslarm framgar att BB bodde i huset
tillsammans med sin fore detta maka. Efter att beslutet hade fattats skickades en
bestdllning och ett uppdrag till TDT och till utférare av hemtjanst. Medarbetare
vid TDT hade kontakt med BB:s gode man betriffande installationen av
trygghetslarm och ett digitalt 1as. Syftet med det digitala laset var att
socialtjidnstens personal skulle kunna ta sig in i bostaden om BB anvinde
trygghetslarmet. CC kontaktades inte om installationen. Under sjélva
installationen fick CC via en granne veta att det pagick nagot vid hennes bostad.
CC fick forst dé kinnedom om lasinstallationen.

Av utredningen framgar vidare att ett digitalt las monterades utan &verkan pa
ytterddrren och att dorrens befintliga ldscylinder behélls. De boendes befintliga
nycklar kunde anvéndas i den lascylindern for att 6ppna dorren. Genom det
digitala laset kunde socialtjinsten 6ppna dorren med hjélp av digitala nycklar.

Néamnden har uppgett att detta kan liknas vid att den enskilde har lanat ut en
nyckel, men i digital form, samt att varje anvindning av nyckeln registrerades.
Installationen av det digitala l&set paverkade alltsa inte CC:s mdjlighet att &
tilltrade till bostaden.

Nér en fastighet 4gs gemensamt av flera personer kravs som huvudregel
samtliga deldgares samtycke for forfogande over fastigheten eller for atgérder
avseende forvaltningen av fastigheten. En atgérd som den aktuella, dvs. en
installation av ett digitalt 1as, krdver att de som dger fastigheten dr eniga om att
atgirden ska vidtas. Det finns inte ndgon bestimmelse som ger socialtjédnsten
mojlighet att ensidigt vidta atgirder pa nagons fastighet. Namnden kan dock
installera ett digitalt 14s om fastighetsdgarna samtycker till det.

Av de rutiner som ndmnden har fogat till sitt yttrande framgar att samtycke till
installation av ett digitalt 1as ska hdmtas in fran fastighetsdgaren om laset ska
installeras pa ytterddrrar nér det &r fraga om hyresrétter och bostadsritter. Det
finns dven en samtyckesblankett dér fastighetsdgaren ska ange att denne
godkénner att kommunen monterar nyckellosningen. Ndmnden har 1 sitt
yttrande konstaterat att rutinen om samtycke fran fastighetségare bara har
tillimpats pa externa fastighetségare och inte nér en enskild dger en fastighet
tillsammans med ndgon annan. Vidare har namnden konstaterat att atgarder pa
en fastighet som huvudregel kréaver samtliga deldgares samtycke.

Néamnden dr dndé av uppfattningen att det inte behovdes ett samtycke fran CC i
detta fall och har jamfort situationen med att insatser riktade till enskilda inte
forutsatter samtycke fran 6vriga i hushéllet, &ven om de kan komma att
paverkas av att en insats genomfors. Jag delar inte den beddmningen. En
fastighetsdgare har en lagstadgad rétt att bestimma Over sin fastighet. For att en
atgérd ska kunna vidtas pa en fastighet krévs att dgarna till fastigheten har
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samtyckt till denna. I det hér fallet kravdes alltsa ett samtycke frdn CC for att
nimnden skulle kunna installera det digitala laset.

Néamnden har uppgett dels att den inte kunde kontakta CC angéende
installationen eftersom BB inte samtycke till en sddan kontakt, dels att den gode
mannen skulle kontakta CC om den saken. Dessa uppgifter dr for mig svara att
forena. Uppgiften om att den gode mannen skulle kontakta CC ger nérmast
intrycket att nimnden anség att hon behdvde tillfragas innan nadgon atgard
vidtogs pa fastigheten. Jag vill framhélla att om ett samtycke till en atgérd
behdver hdmtas in frén en enskild ar detta en uppgift fér nimnden och den kan
inte ldmnas over till ndgon annan. Det har inte framkommit annat 4n att BB
ville att det digitala 14set skulle installeras. Han kunde i det ldget inte bestimma
1 friga om ndmnden fick kontakta CC om den saken. CC:s samtycke var
nddvindigt for att 1aset skulle kunna installeras.

Némnden fortjanar kritik for att den inte himtade in CC:s samtycke innan
installationen av det digitala 14set.

Néamnden har uppgett att den har genomfort en analys av handelseforloppet och
inlett en dversyn av befintliga rutiner samt identifierat vissa brister i dessa.
Némnden har inte klargjort vilka brister det ror sig om. Jag utgér frén att
ndmnden vidtar de atgérder som krivs for att sdkerstélla en korrekt hantering.

Arendet avslutas.

Beslutet har fattats av JO Thomas Norling. Dokumentet har faststillts digitalt
och har ingen underskrift.

Rittssakkunniga Eirik Jungar har foredragit drendet och byrachefen Sandra
Lundgren har deltagit i beredningen.
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