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Uttalanden angaende Skatteverkets hantering av underrattelser fran
enskilda om att personer ar felaktigt folkbokforda i deras bostad

Beslutet i korthet: Underrattelser fran enskilda om att andra personer ar felaktigt
folkbokférda i deras bostad utreds i princip endast om det framgar att de har besvar
till foljd av felet. Ovriga underréttelser hanteras i regel genom att Skatteverket skickar
en paminnelse till den som ar felaktigt folkbokford att géra en flyttanmalan varefter
arendet avslutas.

Vid upprepade tillfallen under ndrmare sex ars tid Iamnade en anmalare
underrattelser till Skatteverket om att en person var felaktigt folkbokférd i hans bostad.
Eftersom det inte uttryckligen framgick av underrattelserna att felet orsakade besvar
dréjde det innan myndigheten utredde den felaktiga folkbokféringen. ChefsJO anser
att Skatteverket borde ha prioriterat anmalarens underrattelser for utredning i ett
tidigare skede och kritiserar myndigheten for att detta inte gjordes.

ChefsJO har nyligen kritiserat Skatteverket for att myndigheten Iamnar missvisande
information till enskilda om myndighetens hantering av underrattelser om felaktig
folkbokféring och finner skal att pa nytt understryka vikten av att den information som
lamnas till enskilda ar tydlig och korrekt. ChefsJO skickar en kopia av beslutet till
regeringen for kannedom.

Bakgrund

Anmélningar fran enskilda angdende Skatteverkets hantering av underréttelser
om att andra personer &r felaktigt folkbokforda i deras bostad har varit ett
aterkommande klagomal hos JO under de senaste dren. JO har inom ramen for
tidigare utredningar bl.a. kritiserat myndigheten for langsam handlédggning av
sddana underrittelser (se bl.a. JO 2021/22 s. 489, dnr 466-2019 m.fl., och JO:s
beslut den 26 februari 2019, dnr 5973-2018).

I min senaste utredning av ett sidant klagomal framkom att Skatteverket i
princip bara utreder en underréttelse om felaktig folkbokforing om den enskilde
har uppgett sig ha besvir till foljd av felet. Jag konstaterade att Skatteverket inte
uttryckligen informerade om detta och fann att den information som ldmnas till
enskilda angéende handldggningen var missvisande. Jag kritiserade
Skatteverket och framhéll vikten av att den information som lamnas till enskilda
ar korrekt och tydlig. (Se mitt beslut den 23 mars 2026, dnr 3140-2025.)
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Anmalan

I en anmélan till JO den 6 november 2025 klagade AA pa Skatteverket och
anforde bl.a. foljande.

Ar 2019 upptickte han att en for honom okénd person, BB, var felaktigt
folkbokford pa hans bostadsadress. Han har sedan dess skickat ett flertal
underréttelser till Skatteverket och begirt att myndigheten ska dndra BB:s
folkbokfoéring. I samband med varje underréttelse har han fatt information om
att handléggstiden for att atgérda felet kan droja alltifran nagra dagar till
manader. Skatteverket har dock fortfarande inte atgérdat felet. Den langvariga
felaktigheten har orsakat honom béde besvir och oro, bl.a. med hénsyn till
risken for identitetsmissbruk.

Utredning

Skatteverket yttrade sig dver anmilan och anforde bl.a. f6ljande angéende
handldggningen av AA:s underréttelser.

Skatteverket har under perioden 2020-2025 registrerat flera &renden om felaktig
folkbokforing pd AA:s adress ... Uppgifterna gillde att BB var folkbokford pa
adressen trots att han enligt inkomna uppgifter inte bodde dr.

Skatteverket registrerade det forsta drendet i februari 2020 efter att ha fatt en
handling som visade att bade AA och BB var folkbokforda pa adressen. P&
handlingen fanns en anteckning om att BB inte bodde dir och att han behdvde
tas bort fran adressen. Anteckningen forefoll vara undertecknad med AA:s namn
och hans personnummer var angivet under namnteckningen. Skatteverket
avslutade drendet maskinellt utan vidare utredning i april 2021.

Darefter registrerade Skatteverket i juni 2021 ytterligare ett d&rende med liknande
innehéll, grundat pa en inkommen blankett med uppgifter om felaktig
folkbokforing. Skatteverket avslutade samma manad dven detta drende utan
atgird med hanvisning till géllande riskklassning.

AA anmalde i februari 2023, via Skatteverkets e-tjanster, att BB fortfarande var
folkbokford pa adressen. Samma dag dokumenterade Skatteverket ett
kontorsbesok diar AA och hans maka uppgav att de anmalt felaktigheten vid flera
tillfallen utan att den &tgérdats och begérde att Skatteverket skulle ta upp fragan.
Skatteverket avslutade dven detta drende samma dag med motiveringen
”lagrisk”.

Skatteverket registrerade ett nytt drende i oktober 2024, efter att ha tagit emot
uppgifter som visade BB:s folkbokforingsadress tillsammans med en anteckning
om att uppgiften varit felaktig under flera r. Aven detta drende avslutades
maskinellt med motiveringen “riskgrupp lag”.

AA kontaktade Skatteverket via e-post den 6 november 2025 och begérde att
myndigheten skulle besluta i fragan om felaktig folkbokforing. Han efterfragade
samtidigt diarienummer och beslut avseende tidigare kontakter och skickade in
kompletterande handlingar. Skatteverket fordelade darefter drendet till en
handldggare, inledde handldggning och kommunicerade med BB genom
kungorelsedelgivning. Myndigheten informerade samtidigt AA om
handlaggningen.

Efter handldggning beslutade Skatteverket den 8 december 2025 att avregistrera
BB som utflyttad i folkbokforingsregistret. Det finns dérefter inga pagaende
arenden eller 6verklaganden som ror AA eller BB.

Skatteverket redovisade foljande bedomning.
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Skatteverket tog emot flera underrattelser om missténkt felaktig folkbokforing
avseende BB under &ren 2020-2025. Vid dessa tillfdllen var BB folkbokford pa
anmdlarens adress ... Samtliga underrittelser forefaller ha limnats av AA.

De underrittelser som kom in under &ren 2020-2024 ledde till att Skatteverket
registrerade och avslutade aktuella drenden utan atgérd. Skatteverket prioriterade
inte dessa drenden for utredning eftersom det inte kommit fram att den felaktiga
folkbokforingen orsakade AA sédana besvir att det fanns skél att gora ndgon
atgérd.

Den underrittelse som kom in i november 2025 foranledde att Skatteverket
fordelade drendet till handlédggare och paborjade handlidggning. Efter
handldaggning beslutade Skatteverket att avregistrera BB som utflyttad i
folkbokforingsregistret. Skatteverket har i efterhand inte kunnat klarlagga vilka
enskilda omsténdigheter som vid denna tidpunkt sérskilt bidrog till att just detta
drende prioriterades for utredning.

Mot bakgrund av tillgéngliga handlingar och de prioriteringar som géllde vid
respektive tidpunkt har det inte kommit fram annat &n att Skatteverkets hantering
varit forenlig med gillande arbetsbeskrivning och tillimplig lagstiftning.

Rattsliga utgangspunkter
Folkbokféringslagen (1991:481)

En person ska folkbokforas pé den fastighet och i den kommun dér han eller
hon enligt 7 och 8—13 §§ &r att anse som bosatt (6 §).

Om en person sannolikt &r felaktigt folkbokford pa en fastighet eller 14genhet
och detta leder till besvir for ndgon annan som é&r folkbokford pa samma
fastighet eller lagenhet eller som &ger eller hyr fastigheten eller ldgenheten, far
personen i stéllet folkbokforas i den kommun dér han eller hon senast var
folkbokford, till dess ndgot annat har beslutats (13 a §). Genom bestdmmelsen
har lagstiftaren anvisat en védg for hur de fall dér den enskilde &r drabbad av
besvir till f6ljd av nagon annans felaktiga folkbokforing kan hanteras. For att
bestimmelsen ska kunna tillimpas behover det inte vara fraga om nagra
allvarliga fall av besvir, det kan exempelvis ricka med att det ror sig om att
nagon annans post kommer till den egna adressen eller liknande (se prop.
2021/22:217 s. 67).

Skatteverket beslutar i drenden enligt folkbokforingslagen efter anmélan eller
ansokan eller annars nér det finns skél till det (34 §). Av bestimmelsen foljer att
Skatteverket sjalvmant kan ta upp en persons folkbokforing till provning om det
foreligger skal till det, t.ex. om Skatteverket av annan myndighet fatt vetskap
om att personen anvander en annan adress dn den som férekommer i
folkbokfoéringen (se Pettersson, Folkbokforingslag [1991:481], 34 §, Karnov
[JUNO] [besokt 2026-09-02]).

Forordningen (2017:154) med instruktion for Skatteverket

Skatteverket ansvarar for fragor om folkbokforing och personnamn.
Uppgifterna i folkbokféringen ska spegla befolkningens boséttning, identitet
och familjeréttsliga forhéllanden sa att olika samhéllsfunktioner far ett korrekt
underlag for beslut och atgéarder (2 §).
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Europakonventionen

Av rittspraxis fran Europadomstolen foljer att felaktig folkbokforing eller andra
felaktiga registreringar pa en enskilds lagenhet eller fastighet kan aktualisera
rattighetsskyddet enligt Europakonventionen.

I Babylonova v. Slovakia’ hade klaganden kopt ett hus av en man som forblev
registrerad som bosatt pa fastigheten efter forséljningen. Detta ledde till
oldgenheter for klaganden, bl.a. da post till siljaren skickades till adressen och
polisen eftersokte sdljaren dir. Det var den slovakiska lagen som hindrade en
omregistrering av sdljarens adress och domstolen fann att klagandens rétt till
respekt for sitt privatliv enligt artikel 8 i Europakonventionen dérigenom hade
krénkts.

1 Antonyan v. Armenia’ hade klaganden ansokt om att fa tva sliktningar
avregistrerade fran sin ldgenhet eftersom de inte bodde dir. De nationella
myndigheterna godtog emellertid inte ans6kan. Domstolen ansag att den
fortsatta registreringen, som skett utan klagandens samtycke, inneburit en
betydande oldgenhet for denne i egenskap av dgare till ligenheten. Enligt
domstolen hade myndigheternas tillimpning av den nationella lagen varit
oforutsdgbar och det hade ddrmed skett en krinkning av klagandens rtt till
respekt for sin egendom enligt artikel 1 i forsta tilldggsprotokollet till
konventionen.

Fragor om felaktig folkbokforing och réttighetsskyddet enligt
Europakonventionen har nyligen aktualiserats i ett tvistemal vid Stockholms
tingsrétt (mal nr FT 24720-25).

En fastighetsdgare (CC) vickte talan mot staten och gjorde géllande att staten,
genom Skatteverket, fattat flera beslut om att felaktigt registrera CC:s fastighet
som folkbokforingsadress eller kontaktadress for ett stort antal okénda personer
samt underl4tit att avregistrera de aktuella personerna fran fastigheten nér CC
begért detta. De felaktiga registreringarna hade bl.a. orsakat CC kénslor av oro
och obehag samt inneburit att CC behdvt hantera stora méangder felaktigt
utdelad post. CC gjorde gillande att det intrdffade inneburit en dvertradelse av
CC:s réttigheter enligt bl.a. artikel 8 i Europakonventionen. I det aktuella malet
erkédnde staten, genom Justitickanslern, att den dvertritt CC:s rétt till privatliv
enligt artikel 8 genom att ett stort antal personer under lang tid kunnat anvinda
CC:s fastighetsadress som folkbokforingsadress eller kontaktadress utan hennes
samtycke. Tingsritten meddelade dom i mélet den 15 september 2026.

' Babylonovd v. Slovakia, nr 69146/01, dom meddelad den 20 juni 2006.
2 Antonyan v. Armenia, nr 3946/05, dom meddelad den 2 oktober 2012.
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Domstolen konstaterade att staten erként att den overtrdtt CC:s ritt till privatliv
enligt artikel 8 och forpliktade staten att betala skadesténd till CC.

Bedémning

Skatteverkets hantering av underrattelser fran enskilda om fel i
folkbokforingen

Som redovisats inledningsvis utreder Skatteverket i princip bara en
underréttelse om felaktig folkbokforing om den enskilde i underréttelsen har

uppgett sig ha besvir till f6ljd av felet. Underrédttelser som i stillet kategoriseras

som lagrisk” eller "riskgrupp lag” prioriteras inte for utredning. Dessa

underréittelser medfor i regel inte ndgon annan atgérd frdn myndighetens sida &n

att en paminnelse skickas till den som ar felaktigt folkbokford om att géra en
flyttanmélan varefter drendet avslutas. Enligt Skatteverket gors det inte heller
nagon uppfoljning av dessa underrittelser for att kontrollera om det patalade

felet har atgérdats.

Skatteverket behdver sjdlvfallet prioritera bland de underréttelser som kommer
in. Ménga fel i folkbokforingen réttas, t.ex. genom att den som é&r felaktigt
folkbokford sjilv uppticker detta eller pAminns om det av Skatteverket och
darefter gor en flyttanmailan. Det kan ddrmed sdgas att det inte framstar som
angeldget att utreda underrittelser dir det inte framkommer att den enskilde
paverkas negativt av felet. Som utgangspunkt bor det darfor kunna godtas att
sddana underréttelser inte omedelbart prioriteras for utredning. Nér ett fel i
folkbokforingen far bestd under 1dng tid bor dock fragan enligt min mening
bedomas pa ett annat sitt.

Sverige har historiskt sett varit ett foregangsland nér det giller folkbokforing.
Enskilda som underrittar Skatteverket om ett fel i folkbokforingen torde ofta
gora detta med fOrestéllningen att de bidrar till att vérna ett viktigt
samhdllsintresse och — framfor allt — att anmalan i sig ar tillracklig for att
Skatteverket ska dtgéirda felet. Detta avspeglas i att Skatteverkets hantering av
underréttelser om felaktig folkbokforing har varit ett aterkommande klagomal
hos JO och det framkommer ofta att anmailaren inte forstar varfor det fel som
har anmélts till myndigheten inte har atgérdats.

Det kan vidare ndrmast forutséttas att manga ménniskor upplever ett obehag av
att ha en okénd person folkbokford i sin bostad d4ven om felet i sig inte medfor

nagra mer patagliga och konkreta besvér. Ménniskor kan ocksé kénna en oro for

att den felaktiga folkbokfGringen ska nyttjas pa ett illasinnat sétt.

Till detta kommer att Skatteverket enligt sin instruktion har ett ansvar for att
uppgifterna i folkbokforingen &r korrekta. Uppgifterna i folkbokforingen laggs
till grund f6r en rad rattigheter och skyldigheter for den enskilde, bade i
forhéllande till samhaéllet och till andra enskilda. For att olika
samhéllsfunktioner ska fa ett korrekt underlag for beslut och atgirder ar det
enligt vad som uttalats i forarbetena angeldget att uppgifterna stimmer dverens
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med verkliga forhallanden. (Se bl.a. prop. 2025/26:261 s. 23 och prop.
2021/22:217 s. 44.)

Man maéste inledningsvis stilla sig frigan om Skatteverkets ambitionsniva pé
omradet motsvarar den grad av angeldgenhet som lagstiftaren gett uttryck for.
En konsekvens av myndighetens hantering av dessa underréttelser &r, som jag
forstér det, att vissa fel i folkbokforingen inte — rent av aldrig — korrigeras. Jag
anser det inte rimligt att enskilda &r efter ar ska behova tala att ha okénda
personer felaktigt folkbokforda i sin bostad.

Som framgatt kan felaktig folkbokforing eller andra felaktiga registreringar pa
en enskild persons ldgenhet eller fastighet dven aktualisera konventionsrattsliga
fragor. Staten har nyligen erként att det skett en krinkning av artikel 8 i
Europakonventionen i ett fall dir ett stort antal personer, utan samtycke och
under lang tid, kunnat anvénda en persons fastighetsadress som bl.a.
folkbokforingsadress. Jag avser inte berora fragan ytterligare i detta beslut. Jag
vill dock framhalla att det givetvis &r viktigt att Skatteverkets hantering av
underréttelser fran enskilda om felaktig folkbokforing sker pa ett sétt som
Overensstaimmer med statens ataganden enligt konventionen.

Handlaggningen av AA:s underrattelser

Av remissvaret framgér att AA mellan februari 2020 och oktober 2024 ldmnade
sammanlagt fyra skriftliga underréttelser till Skatteverket dar han upplyste om
att BB var felaktigt folkbokford pé hans adress och begérde att felet skulle
atgirdas. Vid ett tillfdlle 2023 besokte han dven Skatteverket och framforde
samma Onskemédl samt uppgav att situationen upplevdes som obehaglig. Forst i
november 2025, d& AA samtidigt med sin anmélan till JO ldmnade en femte
underréttelse till myndigheten, inledde Skatteverket en utredning angédende
BB:s folkbokforing. Kort dérefter fattade myndigheten beslut om att
avregistrera BB fran folkbokforingen.

Savitt framkommit har det inte uttryckligen av AA:s underrittelser framgatt att
han upplevde besvir till f6ljd av den felaktiga folkbokforingen. Enligt min
mening har man dock som namnts att rdkna med att manniskor upplever
obehag, rent av kénner oro, av att ha en okénd person folkbokford i sin bostad
och jag kan konstatera att s& dven var fallet for AA. Aven om AA inte
uttryckligen i sina underréttelser uppgav detta framgar det att han vid upprepade
tillfallen och under ndarmare sex ars tid viande sig till Skatteverket for att f4 den
felaktiga folkbokforingen atgirdad. Han var ddrmed uppenbarligen mycket
angeldgen om att felet skulle korrigeras och enligt min mening borde
Skatteverket ha insett att denne nu 90-ariga man kunde kédnna det obehag och
den oro som han redovisat till JO. Detta borde ha foranlett Skatteverket att
prioritera AA:s underrittelser for utredning i ett tidigare skede. Jag ar kritisk till
att det drojde sa pass lang tid innan Skatteverket gjorde detta.
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Skatteverkets information till enskilda

Som nidmnts inledningsvis har jag nyligen granskat Skatteverkets hantering av
underrittelser om felaktig folkbokforing. I det aktuella beslutet fran mars i ar
kritiserade jag Skatteverket for att myndigheten ldmnar missvisande
information till enskilda angaende dess hantering av sddana underrittelser. Jag
anforde bl.a. foljande.

Jag ér overtygad om att de flesta ménniskor som ldmnar en underréttelse om att
nagon ar felaktigt folkbokford i deras bostad utgér fran att felet kommer att
korrigeras av Skatteverket. Flertalet kdnner nog inte till att en underréttelse om
felaktig folkbokforing ndrmast hanteras som ett tips eller en upplysning till
Skatteverket och inte per automatik leder till att myndigheten inleder en
utredning kring det pastadda felet. I de flesta fallen skickar Skatteverket endast
ut en pdminnelse om att gora en flyttanmaélan efter en maskinell hantering och
avslutar sedan drendet. Den frdga man da maste stélla sig &r om den information
som Skatteverket lamnar till enskilda ar korrekt.

Jag kan inledningsvis konstatera att Skatteverket inte uttryckligen informerar om
att drenden avslutas direkt utan annan atgard én att en pdminnelse skickas ut for
det fall uppgiftsldmnaren inte uppger sig ha besvir till foljd av den felaktiga
folkbokforingen. I stillet [imnas information om prioritering och hur den
paverkar handlaggningstiden.

Rent sprakligt betyder uttrycket prioritera” att ge forsteg at eller att ge fortur.
En enskild som ldmnar en underréttelse far sdledes besked om att vissa
underrittelser far fortur i Skatteverkets hantering och att handlaggningstiden
varierar beroende pa denna prioritering. Som anmélare ligger det néra till hands
att dra den slutsatsen att underréttelsen kommer att utredas men att det kan drdja
darfor att andra drenden prioriteras framfor anmaélarens drende.

Formuleringarna ger ddrmed intryck av att en underréttelse alltid leder till att
myndigheten utreder den felaktiga folkbokforingen, vilket inte &dr korrekt.
Skatteverkets information ar siledes enligt min mening missvisande och jag ar
kritisk till detta. I forlaingningen riskerar detta att skapa en i méanga fall felaktig
forvantansbild hos den som tar del av informationen.

Jag vill understryka vikten av att den information som ldmnas till enskilda ar
korrekt och tydlig. Jag forutsétter att Skatteverket i fortsdttningen ser till att den
information som ldmnas utformas pa ett sitt som dverensstimmer med hur
myndigheten hanterar underrittelser fran enskilda.

Jag vill ocksa kommentera mdjligheterna for enskilda till digitalt
uppgiftslamnande pé Skatteverkets hemsida. Myndigheten har tva digitala
tjénster for att anmdla fel i folkbokforingen. I tjdnsterna kan anmailaren ldamna
uppgifter av relevans for utredningen av den felaktiga folkbokforingen i digitala
formular.

Som framgétt ar det i princip en forutséttning for att en underréttelse om felaktig
folkbokforing ska utredas att anmélaren beskriver de besvir denne har till f61jd
av felet. Den anmélare som anviander myndighetens digitala formulér kan, som
jag uppfattar det, limna sddan information under rubriken “Ovrig information”.
Négon direkt och tydlig upplysning om vikten av att héir redogdra for eventuella
besvir ges emellertid inte. Att man kan ldmna saddan information under aktuell
rubrik framgér forvisso i ndgon man om anmaélaren valjer att klicka pé en s.k.
hjélpikon i formuléret. Inte heller hér upplyses om betydelsen av informationen
for att fa framgang med sin anmaélan.

Eftersom anmaélarens uppgifter om de besvir denne drabbats av till f6ljd av felet
ar avgorande for Skatteverkets prioriteringar och i forldngningen den enskildes
mojlighet att fa felet dtgirdat, borde vikten av att redogora for eventuella besvar
enligt min mening tydligt framg4 redan av formuléret.

Sid 7 (8)



Dnr 12748-2025

I férevarande drende har AA gett in tva kvittenser fran Skatteverket som han har
fatt i samband med att han underréttat myndigheten om BB:s felaktiga
folkbokforing. I kvittenserna ldmnas en upplysning om att Skatteverket kommer
att titta p& den information som har ldmnats och behandla den. Vidare lamnas
en upplysning om att detta kan ta olika lang tid, allt frdn négra dagar till
manader.

Uttrycket ”behandla” leder tankarna till att underrattelserna kommer att
handliggas och det &r enligt min mening forstieligt att AA foranletts att tro att
sa skulle komma att ske och att felet skulle korrigeras. Jag finner skil att pa nytt
understryka vikten av att den information som ldmnas till enskilda dr tydlig och
korrekt. Jag forutsitter att Skatteverket vidtar atgérder for att sdkerstélla detta.

Ovrigt
Jag finner anledning att skicka en kopia av detta beslut till regeringen for
kédnnedom.

Arendet avslutas.

Beslutet har fattats av chefsJO Erik Nymansson. Dokumentet har faststéllts
digitalt och har ingen underskrift.

Réttssakkunniga Emma Johnsson har foredragit drendet och byrachefen Dan
Johansson har deltagit i beredningen.
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