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BESLUT
Datum Dnr
2026-11-06 10140-2025

Justitieombudsmannen
Thomas Norling

Kritik mot Socialndmnden i Timra kommun bl.a. for att inte i tid ha
beslutat om att forlanga utredningstiden betraffande en s.k.
barnutredning

Beslutet i korthet: En s.k. barnutredning ska bedrivas skyndsamt och enligt
huvudregeln vara slutford inom fyra manader fran det att den inleddes.
Utredningstiden far emellertid férlangas om det finns sarskilda skal. Enligt JO maste
det i ett beslut om att utdka utredningstiden anges vilka de sarskilda skalen for
forlangningen ar. Vidare maste det tydligt anges vilka atgarder som aterstar innan
utredningen kan vara slutférd. JO konstaterar att naAmndens beslut saknade sddana
uppgifter. Namnden fattade tva forlangningsbeslut och det andra fattades langt efter
det att tiden i det tidigare beslutet hade l6pt ut. JO ifrdgasatter inte namndens uppgift
om att utredningen var aktiv under det ett ar och atta manader som den pagick. Att
namnden dels inte fattade forlangningsbeslut pa ett korrekt satt, dels i besluten inte
tydligt angav vilka det sarskilda skalen var och vilket utredningsarbete som aterstod,
gor enligt JO att det i efterhand inte &r mojligt att bedéma om utredningen bedrivits
med den effektivitet som kan krévs. Socialndmnden kritiseras for detta.

Anmalan

| en anmaélan till JO klagade A.A. pa socialtjansten i Timrd kommun och
framforde bl.a. att handlaggningen av en s.k. barnutredning hade dragit ut pa
tiden. Till anmalan fogade han vissa handlingar.

Utredning

Av handlingar som JO hamtade in fran Socialndmnden i Timra kommun
framgick bl.a. att en barnutredning inleddes den 20 februari 2024. Fyra manader
senare — den 20 juni 2024 — fattades ett beslut om att férlanga utredningstiden
till den 20 september 2024. Den 13 juni 2025 fattades ytterligare ett beslut om
att tiden skulle forlangas. Denna gang till den 1 september 2025. Utredningen
fardigstélldes forst den 13 oktober 2025.

Dérefter begéarde JO att socialnd&mnden skulle yttra sig 6ver handlaggningstiden.
Socialndmnden yttrade sig.

A.A. kommenterade socialndmndens yttrande.
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Rattsliga utgangspunkter

Sedan den 1 juli 2025 géller en ny socialtjanstlag (2025:400), SoL, och den har
ersatt den tidigare socialtjanstlagen (2001:453). De for min bedémning
relevanta bestammelserna dr i véasentliga delar likalydande i SoL och mina
hénvisningar i det foljande sker darfor till den nya lagen.

Om socialndmnden far information om nagot som skulle kunna leda till en
atgard av namnden, ska namnden genast inleda en utredning (se 14 kap. 2 §
forsta stycket SoL). En utredning av om socialndmnden behdver ingripa till ett
barns skydd eller stod ska bedrivas skyndsamt och vara slutférd inom fyra
manader fran det att den inleddes. Om det finns sarskilda skal, far
socialndmnden besluta att férlanga utredningen for viss tid. (Se 20 kap. 3 §
samma lag.)

Enligt huvudregeln ska handlaggningen av &renden som ror enskilda samt
genomforande av insatser dokumenteras. Detsamma géller beslut och atgarder i
arendet samt faktiska omsténdigheter och handelser av betydelse. (Se 14 kap.
38§SoL.)

Beddmning

Inledningsvis kan jag konstatera att lagstiftaren har skickat en tydlig signal
genom bestammelsen om den tidsgrans som géller for en barnutrednings
slutférande. Det ar fraga om en maximitid och utgangspunkten for namndens
arbete maste saledes vara att en utredning ska drivas framat, med malsattningen
att den ska kunna avslutas sa snart som mojligt. Enligt min uppfattning bor det i
de flesta fall vara mojligt att avsluta den typen av utredningar inom kortare tid
an fyra manader.

Jag har forstaelse for att det i vissa situationer kan finnas ett behov av en langre
utredningstid an sa. En forutsattning for en sadan forlangning ar dock att det
foreligger sdrskilda sk&l. Darmed kan det bara bli aktuellt att forlanga
utredningstiden i undantagsfall. Enligt forarbetena kan det komma i fraga da
t.ex. en barnpsykiatrisk utredning eller en polisutredning i ett fall av 6vergrepp
mot barn inte kan slutféras inom den foreskrivna tiden (se prop. 1996/97:124

s. 180). Aven efter ett beslut om forlangning, maste namnden bedriva det
fortsatta arbetet pa sadant sétt att utredningen kan slutforas sa snart som majligt.

Ett uteblivet forlangningsbeslut innebér alltsa att om utredningen anda
fortsatter, efter det att fyramanadersgransen har passerats, sa sker det i strid med
bestdmmelserna i SoL. Detsamma géller om ett forlangningsbeslut I6per ut och
det inte fattas ytterligare nagot beslut. Det finns skal att framhalla att &ven om
en namnd regelbundet fattar nodvandiga forlangningsbeslut i ett drende, sa kan
den slutliga utredningstiden &nda komma att bedémas vara allt for lang. Sa kan
exempelvis vara fallet om det har forekommit perioder av passivitet under
handlaggningen.
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| det aktuella arendet beslutade en forvaltningschef vid tva tillfallen att
utredningstiden skulle forlangas. Jag kan konstatera att nar det forsta beslutet
I6pte ut den 20 september 2024, drdjde det till den 13 juni 2025 innan det
fattades ett nytt beslut. Enligt det senare beslutet skulle utredningen slutféras
senast den 1 september 2025. Det datumet passerades utan att sa skedde eller att
det fattades ett nytt beslut om forlangning. Socialndmnden har i sitt remissvar
konstaterat att det i detta sammanhang finns ett ’tidsmassigt glapp” som inte
Overensstammer med lagstiftningens krav och ndmndens rutiner. Vidare har
namnden uppgett att den ser allvarligt pa denna brist.

I sammanhanget vill jag peka pa vikten av att behovet av en forlangning av
utredningstiden prévas innan tiden for nér utredningen ska vara klar har 16pt ut.
Vidare maste den typen av beslut dokumenteras i barnets journal. Det har inte
skett i det aktuella fallet och socialnamnden har i sitt remissvar vidgatt att den
brustit i detta avseende. | det forsta forlangningsbeslutet angavs bl.a. foljande
som skal for att det fanns behov av ytterligare tid for att fardigstélla
utredningen:

Med anledning av familjens komplexa situation och flertalet orosanmélningar
gallande oro pa flera olika omraden kommer inte utredningen kunna slutféras
innan 240620. Ansvarig utredare behdver mer tid till att ta reda pa [barnets]
behov av stdd och skydd innan beslut kan fattas.

Det andra beslutet utformades pa ett likartat satt och foljande skal angavs for

behovet av forlangning:

Mamma och [barnet] har beviljats familjebehandling via FRC vilket &r pagaende
men da oron fortsatt ar hig trots insatsen samt att pappa nu dr vardnadshavare
behdver utredning fortga for att utreda om faéraldrarna kan skydda [barnet] samt
sékerstalla att hans behov tillgodoses.
Vid prévningen av om det finns anledning att forlanga utredningstiden maste
beslutsfattaren ta stéllning till om det finns “sérskilda skal”. Inte i ndgot av de
bada besluten har det angetts att det skulle ha funnits sadana omstandigheter.
Séledes har fragan om forlangning inte provats mot lagens krav och det ar en
uppenbar brist.

Forutom att det i ett forlangningsbeslut ska anges vilka de sarskilda skalen ar,
maste det aven tydligt framga vilka atgarder som aterstar innan utredningen kan
vara slutford. P4 sa satt gors det tydligt for berdrda vad som kan forvantas av
det fortsatta arbetet. Det ar saledes inte tillrackligt att — sdsom skett i namndens
beslut — enbart ange att det behdvs “mer tid” eller att utredningen ’behdver
fortga”. Enligt min mening &r det nédvandigt att det i ett forlingningsbeslut
gors tydligt vilket syftet med det fortsatta arbetet &r, eftersom det gor det
mojligt att bilda sig en uppfattning om hur lang utredningstid som aterstar. For
det fall utredningen mot formodan inte kan slutféras inom den forlangda tiden,
finns det dven mojlighet att vid ett nytt férlangningsbeslut genom en
avstamning mot tidigare beslut sakerstalla att utredningen drivs framat pa det
sétt och med den effektivitet som rimligen kan forvéntas.
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Socialnamndens utredning slutfordes den 13 oktober 2025. Den hade déa pagatt i
ett ar och atta manader. Det handlar saledes om en utredningstid som var fyra
ganger séa lang som lagstiftaren angett som maximitid. Betraffande den utdragna
handlaggningstiden har socialnd&mnden angett féljande i sitt remissvar:

[U]Inder hela utredningstiden forelag en fortsatt och pataglig oro for barnets
situation. Under utredningstiden inkom ett stort antal nya orosanmalningar och
nya uppgifter som kravde fortsatt utredning. Handldggningen har varit aktiv
under hela utredningsperioden. Ndmnden beddmer att de fortlépande inkomna
uppgifterna om oro for barnet innebar att nya omstandigheter kontinuerligt
behévde utredas. Ett avslut av utredningen under pagaende oro hade riskerat att
barnets behov av skydd och stdd inte blivit tillrackligt utredda.
Det saknas anledning for mig att ifragasatta namndens uppgift om att
utredningen har varit aktiv under hela utredningsperioden. Jag har ovan
redogjort for vikten av att dels forlangningsbeslut fattats innan utredningstiden
16pt ut, dels att det i besluten tydligt anges vilka de sérskilda skélen &r och
vilket utredningsarbete som aterstar. Namndens hantering har brustit i bada
dessa led. Det gor att det inte & mojligt att efterhand bedéma om den utredning
—som i och for sig varit aktiv hela tiden — dessutom har bedrivits med den
effektivitet som kan krévas. Det &r en brist som socialn&mnden fortjanar kritik
for.

Arendet avslutas.

Beslutet har fattats av JO Thomas Norling. Dokumentet har faststéllts digitalt
och har ingen underskrift.

Byrachefen Karl Sandvik har foredragit arendet.
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