(Pl
BESLUT

Datum Dnr
2026-11-13 5830-2026

Justitieombudsmannen

Mattias Almqgvist

Kritik mot Polismyndigheten for langsam handlaggning av en
forundersokning om penningtvattsbrott

Beslutet i korthet: | en férundersdkning om penningtvattsbrott har Polismyndigheten
under narmare sex ar inte vidtagit nagra utredningsatgarder trots att det funnits en
misstankt person i arendet. JO konstaterar att passiviteten star i strid med
rattegangsbalkens skyndsamhetsgrav och kritiserar Polismyndigheten for hur
férundersdkningen har hanterats.

JO har de senaste aren aterkommande riktat kritik mot Polismyndigheten for langsam
handlaggning av férundersdkningar gallande formdgenhetsbrott. Bristerna i
Polismyndighetens utredningsverksamhet har enligt JO varit sddana att de har
riskerat att allvarligt skada allménhetens fértroende for myndigheten.

Den nu aktuella férundersokningen har inte avsett férmégenhetsbrott. | likhet med
utredningarna i vissa tidigare arenden hos JO har utredningen géllande
penningtvéttsbrott dock handlagts vid den sektion inom polisregionen som utreder
bedragerier.

De uppgifter som Polismyndigheten nu har lamnat tyder pa att situationen har
forbattrats jamfort med for nagra ar sedan, vilket ar positivt. JO betonar dock att det ar
mycket angeléaget att Polismyndigheten fortsatter arbetet med att ytterligare korta
handlaggningstiderna for saval utredningar om férmogenhetsbrott som andra brott dar
handlaggningstiderna inte &r tillfredsstallande.

Anmalan

I en anmalan som kom in till JO den 22 april 2026 foérde AA fram klagomal mot
Polismyndigheten med anledning av langsam handlaggning av en
forundersokning dar han var misstankt. | anmélan uppgav han bl.a. att det inte
har skett nagon faktisk handlaggning i drendet sedan det inleddes for narmare
sex ar sedan. Detta har medfort allvarliga konsekvenser for honom och liknar en
form av pagaende belastning utan rattslig provning.

Utredning

Polismyndigheten (juristen BB) yttrade sig efter att berdrda befattningshavare
lamnat upplysningar.
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Polismyndigheten redogjorde for féljande bakgrund.

Den 27 oktober 2020 upprattades en polisanmalan avseende dels grovt
penningtvattsbrott och dels penningtvéttsbrott vid flera tillfallen. Det fordes
ocksa in ett antal handlingar i drendet. Dagen efter inleddes det en
forundersokning och AA registrerades som skéligen misstankt. Darefter vidtogs
det inte nagra atgarder av betydelse forran den 17 september 2025 da
forundersokningen i de delar som avsag penningtvéttsbrott lades ned pa grund av
preskription. | mars 2025 och maj 2026 diariefordes det skrivelser fran AA.

Den 26 augusti 2026 lades forundersokningen angaende grovt penningtvattsbrott
ned. Som skél angavs att det inte langre finns anledning att fullflja
forundersokningen. Beslutet motiverades vidare med att det pa det
utredningsmaterial som nu foreligger inte gér att bevisa att den som har varit
misstankt har gjort sig skyldig till brott samt att ytterligare utredning inte kan
antas forandra bevislaget pa ett avgérande satt.

Polismyndigheten redovisade darefter upplysningar fran berérda
befattningshavare enligt foljande.

Gruppchefen CC har uppgett att det ifrdgavarande arendet fordelades till
balansgruppen i oktober 2020. Gruppens uppgift var att halla struktur bland
arendena i syfte att utifrén olika prioriteringsordningar kunna fordela dem till
utredningsgrupperna. Alla drenden kunde dock inte delas ut, utan en del lades i
balans i avvaktan pa att kunna resurssattas. Eftersom arendet inte innehaller
nagra tvangsmedel, “fokuspersoner", "andra skyddsvarda" eller har varit nara att
preskriberas har det inte varit prioriterat. Det finns (i juni 2026) inte nagon

prognos pa nar drendet kan fordelas pa en handlaggare.

Yitranden har &ven hamtats in fran polisregion Stockholm och nationellt
bedragericentrum vid nationella operativa avdelningen. | dessa har de bl.a.
redogjort for de atgarder som har vidtagits for att komma till ratta med
handlaggningstiderna for bedrageridrenden.

Polismyndigheten redogjorde slutligen for réttslig reglering och redovisade
foljande beddémning.

Det har inte kommit fram nagot som tyder pa att drendet skulle ha motiverat mer
eller mindre sex ars handlaggningstid. Savitt framgar har det inte vidtagits nagra
utredningsatgarder 6verhuvudtaget, trots att det inte verkar ha funnits nagra
andra hinder mot det &n resursbrist. Det finns inte ndgra uppgifter om att det vid
nagot tillfalle skulle ha hallits forhor med AA.

Av de fran regionen och avdelningen inhamtade yttrandena kan utlasas att
inflédet av &renden har varit stort samtidigt som utredningsresurserna har varit
begrinsade, vilket har lett till att den ifrdgavarande utredningen inte har bedrivits
med den skyndsamhet som kravts. De forhallandena talar for att ndgon enskild
befattningshavare inte bor kunna klandras for den langsamma handlaggningen.

Det finns vissa positiva signaler pa att de atgarder som polisregionen och
avdelningen har redovisat borjar ge effekt. Antalet &renden i balans minskar,
dven om minskningen hittills har skett i relativt langsam takt. Utvecklingen kan
darfor sagas gd i ratt riktning, men det aterstar arbete innan handlaggningstiderna
kan anses vara pa en tillfredsstallande niva.

Sammanfattningsvis har den aktuella forundersokningen alltsa inte handlagts i
enlighet med de skyndsamhetskrav som foljer av lag. Det & mycket beklagligt.
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Rattslig reglering
En forundersokning ska bedrivas sa skyndsamt som omstandigheterna medger
(se 23 kap. 4 § andra stycket rattegangshalken).

Undersokningsledaren ansvarar for forundersokningen i dess helhet. Han eller
hon ska se till att utredningen bedrivs effektivt och att den enskildes
rattssakerhetsintressen tas till vara. (Se 1 a § andra stycket
forundersdkningskungorelsen [1947:948].)

Skyndsamhetsprincipen har tillkommit i bade den enskildes och det allmannas
intresse. FOr den enskilde &r det viktigt att inte under langre tid &n nodvandigt
svava i ovisshet om fragan kommer att prévas i domstol. En effektiv
forundersokning ligger i det allménnas intresse eftersom mojligheterna att klara
upp brott ar betydligt storre i ndra anslutning till brottet. Vidare férsamras
bevisningen ju langre tiden gér. Aven intresset av att ratt paféljd doms ut talar
for att forundersokningar bor bedrivas snabbt. (Se Lindberg, Rattegangshalk
23 kap. 4 §, Karnov 2026-11-09 [JUNO].)

Beddmning

Av utredningen framgar att AA i oktober 2020 registrerades som misstankt for
flera fall av penningtvattsbrott, varav ett beddmdes som grovt.
Forundersdkningen i den del som avsag brotten av normalgraden lades ned pa
grund av preskription i september 2025 och i augusti 2026 lades den ned &ven
avseende det grova brottet. Under de narmare sex ar som férundersokningen
pagick vidtogs inga utredningsatgarder alls i darendet. En sadan passivitet star i
strid med rattegangsbalkens skyndsamhetskrav.

JO har de senaste aren flera ganger kritiserat Polismyndigheten for langsam
handlaggning av forundersokningar géallande formdgenhetsbrott (se bl.a. JO
2023 s. 269, dnr 1994-2022, JO 2025 s. 294, dnr 8400-2024, och JO:s beslut
den 26 mars 2025, dnr 6161-2024). Klagomal fortsatter att komma in till JO i
fraga om langsam handlaggning av utredningar av bedréageri och andra
formogenhetsbrott. JO har I6pande erinrat Polismyndigheten om att en
forundersokning ska bedrivas sa skyndsamt som omstandigheterna medger.
Dessutom har jag i dag i ett annat arende riktat kritik mot Polismyndigheten for
langsam handlaggning av en forundersokning om férmogenhetsbrott (se

dnr 6797-2026) och utreder sedan tidigare ytterligare klagomal mot
Polismyndigheten i friga om handlaggningen av sddana arenden (se dnr 11286-
2026).

Den nu aktuella forundersékningen har inte avsett bedrageri utan
penningtvattsbrott. | likhet med utredningarna i de ovan ndmnda drendena har
utredningen dock handlagts vid den sektion inom polisregionen som utreder
bedrégerier.

Som JO har patalat i tidigare beslut riskerar brister av detta slag i
Polismyndighetens utredningsverksamhet att allvarligt skada allménhetens
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fortroende for myndigheten. | férlangningen kan det leda till att den som blir
utsatt for brott upplever att man inte kan rakna med nagon hjélp fran de
brottsutredande myndigheternas sida. En utdragen och passiv handlaggning kan
ocksa oka den pafrestning det innebér att vara misstankt for brott. De uppgifter
som Polismyndigheten har lamnat tyder pa att situationen har forbattrats jamfort
med for nagra ar sedan. Det ar i och for sig positivt. Det ar dock mycket
angeldget att Polismyndigheten fortsatter arbetet med att korta
handlaggningstiderna ytterligare for saval utredningar om formogenhetsbrott
som andra brott dar handlaggningstiderna inte ar tillfredsstéllande.

Den passivitet som har forekommit vid handlaggningen &r naturligtvis
oacceptabel. Jag ser sarskilt allvarligt pa att nagra utredningsatgarder inte har
vidtagits alls, vilket har lett till att flera brott har preskriberats, och att AA har
varit misstankt for brott i nastan sex ar utan mojlighet att fa bemota
misstankarna. Polismyndigheten fortjanar kritik for hur férundersokningen har
hanterats.

Arendet avslutas.

Beslutet har fattats av JO Mattias Almqvist. Dokumentet har faststéllts digitalt
och har ingen underskrift.

Rattssakkunniga Fanny Baltzer har foredragit drendet och byrachefen Stefan
Nyman har deltagit i beredningen.



