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Kritik mot Kriminalvarden, anstalten Norrtélje, for bristande dokumenta-
tion av vidtagna utredningsatgarder i samband med beslut om placering

i avskildhet enligt 6 kap. 8 § forsta stycket fangelselagen (2010:610)

Beslutet i korthet: | beslutet riktas kritik mot Kriminalvarden, anstalten Norrtalje, for bris-
tande dokumentation av vidtagna utredningsatgéarder i samband med beslut om placering
i avskildhet enligt 6 kap. 8 § forsta stycket fangelselagen (2010:610). Ett beslut om av-
skildhet enligt den namnda bestammelsen &r en ingripande &tgard som endast far vidtas
for utredning av misskdtsamhet. For att sakerstalla att avskildheten inte pagar langre an
vad som ar absolut nédvandigt ar det av central betydelse att anstalten har kontroll éver
vilka utredningsatgarder som har vidtagits. Bl.a. pa grund harav ar det viktigt att anstalten
pa ett tydligt satt dokumenterar vilka utredningsatgarder som genomforts. Anstalten Norr-
talje kritiseras for att i samband med utredningen inte ha redovisat att forhér genomforts
och vad som framkommit i samband déarmed.

Anmalan

I en anmalan, som kom in till JO den 30 mars 2012, anférde A.L. bl.a. féljande.

Den 21 mars 2012 blev han placerad i avskildhet. | samband dédrmed genomfordes

ett forhor med honom. Han ville inte svara pa nagra fragor och nar forhoret avslu-

tats begarde han att fa en kopia av forhorsutskriften. Som svar fick han att han

”med attityd” kunde fa ett blankt papper av anstalten. Dagen efter begérde han pa
nytt att fa en kopia av forhorsutskriften och fick da till svar att eftersom han valde

att inte svara pa nagra fragor sa kunde han fa ett blankt papper. Dartill uppgav var-
daren att det inte rorde sig om nagot forhor, utan att det vara fraga om ett ’samtal”.

Utredning

Inledningsvis infordrades och granskades utdrag ur Kriminalvardens klientadmi-
nistrativa system (KLAS) samt beslut om avskildhetsplacering den 21 mars 2012
och eventuella handlingar géallande misskétsamhet.

Anmaélan remitterades harefter till Kriminalvarden. I sitt remissvar anforde myn-

digheten, region Stockholm, genom regionchefen Gunilla Ternert, féljande.

Kriminalvarden, Region Stockholm, har inhdmtat uppgifter fran Kriminalvardsin-
spektor Matthias Karlsson.
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Den 20 mars 2012 avskildes tva intagna vid paviljong C (32 platser). Alla kvarva-
rande intagna, vid paviljong C, bl.a. A.L , avskildes enligt 6 kap 8 § fangelselagen
(2010:610) F4L, dagen efter, den 21 mars. Avskildheten sker pa paviljongen. Ytter-
ligare en intagen forflyttas dock till avskildhetsavdelningen. Av rapporten, som ater-
gavs i avskildhetsbesluten, framgick att det under en langre tid varit oroligt pa pavil-
jong C. Missngjesyttringar om hur maten fordelades pa paviljongen hade kommit till
personals kdnnedom fran flera olika intagna. Det fanns uppgifter om att intagna
maste betala for sin frukost, att intagna som ej betalade inte heller fick nagon fru-
kost. Efter det att de tva ovan namnda intagna avskildhetsplacerades under tisdagen
den 20 mars eskalerade oroligheterna i samband med att intagna pa paviljong C hade
stormote. Flera intagna pa avdelningen upplevde situationen som hotfull och var
radda och avdelningspersonal upplevde situationen som orolig. Under dagen levere-
rades ett brev till anstalten dar det kravdes att tva utpekade intagna skulle lamna av-
delningen omedelbart. Brevet var undertecknat med Pav C.

For att med sékerhet kunna identifiera vilken eller vilka intagna som hotade andra
intagna (eller lag bakom detta) bedémdes det nédvandigt att halla samtliga intagna
avskilda fran varandra. Anstalten gjorde bedémningen att det inte forelag skal till in-
skrankningar for besok eller telefoni genom Intik. Tva sarskilt utpekade tjansteméan
utsags till att hora samtliga intagna som var avskilda. Visitationer av intagna, bo-
stadsrum och allmanna utrymmen genomfoérdes. Intensifierad granskning av férsan-
delser till och fran de aktuella intagna sker. Méten dér information som inhdmtats
sammanstélls med tidigare kunskap om konstellationer av intagna.

Relativt tidigt under aktuell avskildhetsperiod gors bedémningen att konstellationen
vid paviljongen maste brytas. Efter att mer information analyserats, framkommer
misstankar om att det kunde vara andra intagna, an de tre som hade forflyttats, som
hade en framtradande roll i oroligheterna pa avdelningen. Nar avskildhetsplacering-
en enligt 6 kap 8 § narmade sig fyradygnsgransen sa bedémde anstalten att det var
nodvandigt att halla samtliga intagna pa avdelningen fortsatt avskild for att uppratt-
hélla ordningen och sékerheten, varfor avskildheten enligt 6 kap 8 § hivdes den 25
mars kl. 12.45 och beslut om avskildhet enligt 6 kap 5 8 meddelades istéllet. Denna
avskildhet havdes dagen efter, kl. 16.30, efter att tva intagna forflyttats tillbaka till
avdelning och en annan intagen forflyttats fran avdelningen. Det var relativt sent un-
der aktuell tidsperiod som kunskapen om att det var den senare intagne som lag
bakom oroligheterna, kom anstalten tillhanda.

Som framgar av anmalan sa forhérdes A.L. den 21 mars. Han ville dock inte svara

pa nagra fragor kring forhallandet pa avdelning och forhoret avslutades. Att ett for-
hoér genomforts har dokumenterats i avskrivningsbeslutet betréffande misskdtsam-

hetsarendet som utreddes under avskildheten.

Forfattningsbestammelser

Enligt 13 kap 4 § fangelselagen (2010:610), ska innan ett beslut om varning medde-
las forhor héallas med den intagne.

Av 18 § fangelseférordningen (2010:2010) féljer att om en intagen halls avskild en-
ligt 6 kap. 4-9 88 fangelselagen ska atgarden dokumenteras. Av dokumentationen
ska det framga

1. vilka skalen for &tgérden ar,

2. ndr den intagne avskiljdes,

3. nér avskildheten upphorde,

4. var den intagne placerats, och

5. om den intagne undersokts av l&kare.
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Kriminalvardens bedémning

Det finns inte nagon sarskild lagbestammelse i FAL om utredning av ett drende om
avskildhet (jfr numera upphavda 22 § Kval). Kriminalvarden har &nda ett ansvar for
att ett drende om avskildhet blir tillrackligt utrett och att nddvéndigt underlag for be-
slutet hamtas in.

Forvaltningslagens regler ar tillampliga pa drenden om placering i avskildhet. Ef-
tersom ett &rende om avskildhet handlar om myndighetsutévning mot en enskild ar
bl.a. de sérskilda reglerna i 14-17 88 forvaltningslagen tillampliga.

A.L. har delgivits skélen for avskildheterna och givits méjlighet att yttra sig 6ver
skalen. Han lamnade dock inte nagra uppgifter som hade betydelse for utgdngen av
arendet.

Dokumentationskraven i fangelseférordningen har uppfyllts.

Beslut om att placera en hel avdelning i avskildhet enligt 6 kap 5 § F4L efter en tids
avskildhet for utredning enligt 6 kap 8 § tillhor naturligtvis ovanligheterna. Att om-
stdndigheterna inte utgjordes av ndgon av de typsituationer som normalt kan foran-
leda att 6:5 blir tillamplig medfor dock inte per automatik att hanteringen &r felaktig.
Det saknades laglig méjlighet att kvarhalla de intagna pa avdelningen placerade i
avskildhet enligt 6 kap 8 § efter den 25 mars kl. 12.45. Vid denna tidpunkt hade an-
staltsledningen erhallit information som till viss del kringkastade deras tidigare ana-
lys av de bakomliggande orsakerna till oroligheterna. De bedémde att det var ndd-
vandigt att (fortsatt) halla de intagna avskilda fran varandra for att kunna uppratt-
halla ordningen och sékerheten.

Huruvida anstaltens beslut om avskildhet enligt 6 kap 5 § var riktig i sak &r en be-
démningsfraga. Det bor dock noteras att anstalten under den senare avskildheten
forandrade konstellationen pé& avdelningen genom fler forflyttningar, detta innan av-
skildheten slutligen upphévdes.

A.L. gavs tillfalle att kommentera remissvaret.

Beddmning

Utredningen visar att A.L. den 21 mars 2012 placerades i avskildhet med stod av 6
kap. 8 § forsta stycket fangelselagen. Enligt bestammelsen far en intagen, under
utredning enligt 12 kap. 1 § fangelselagen eller 26 kap. 6 och 7 §§ brottsbalken,
hallas tillfalligt avskild fran andra intagna i den utstrackning det ar absolut nddvan-
digt for att syftet med utredningen inte ska &ventyras (kursiverat hér). Av motiven
till bestammelsen framgar att mojligheten att placera nagon i avskildhet bor anvén-
das restriktivt. Avskildhet bor bara anvandas i situationer dar det finns en risk for
att den intagne, om han eller hon inte halls avskild, undanrojer bevis eller pa annat
satt forsvarar sakens utredning (se prop. 2009/10:135 s. 141).

Moajligheten till avskildhet far saledes anvéandas for utredning av misskotsamhet
och nér utredningen ar genomford saknas majlighet att halla nagon avskild med
stdd av bestdammelsen. Skalen for att mojligheten till avskildhet ska anvandas med
stor restriktivitet &r goda. Ett beslut om avskildhet & en mycket ingripande atgard
och innebér att Kriminalvarden kan avskilja nagon enbart pa misstanke om
misskotsamhet. Jag vill darfor understryka vikten av att Kriminalvarden, efter att
ett sadant beslut fattats, genomfor utredningen pa ett effektivt och &ndamalsenligt
satt, for att sakerstalla att avskildheten inte pagar langre dn vad som &r absolut
nodvandigt. Vilka utredningsatgarder som anstalten behover vidta varierar givetvis
fran fall till fall, men det ar ofrankomligen sa att det maste genomforas forhor med
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den avskilde for att denne ska ges mojlighet att ge sin syn pa saken (jfr 12 kap. 3 §
fangelselagen).

Som Kriminalvarden har papekat i sitt remissvar framgar av 18 § fangelseforord-
ningen vilka atgarder som ska dokumenteras i samband med att en person halls
avskild. Nagot uttryckligt krav pa att genomfarda forhor ska dokumenteras finns
inte i den bestammelsen. Nagon reglering — motsvarande 22 § tredje stycket i den
numera upphavda lagen (1976:203) om kriminalvard i anstalt, om att protokoll ska
foras 6ver vad som framkommit i samband med utredningen om avskildhet — finns
inte i fangelselagen. Aven om s ar fallet, vill jag peka pa nodvéandigheten av att
Kriminalvarden pa ett tydligt satt dokumenterar vilka utredningsatgarder som vid-
tas i samband med att en person halls avskild.

En tydlig redovisning av utredningsatgarderna gor det mojligt att i efterhand be-
déma huruvida utredningen genomforts pa ett korrekt och andamalsenligt satt.
Dessutom bidrar en tydlig dokumentation till att anstalten kan halla kontroll Gver
vilka atgéarder som vidtagits under utredningen och att den genomfors pa ett effek-
tivt satt. Darmed sékerstalls att ansvarig beslutsfattare far en helhetssyn 6ver utred-
ningen. Det senare ér, enligt min uppfattning, en grundlaggande forutsattning for
att garantera att en person inte halls avskild langre tid &n vad som &r absolut nod-
vandigt. Dartill &r dokumentationen ndédvandig for att den intagnes ratt till insyn i
arendet, enligt 16 § forvaltningslagen, ska kunna tillgodoses.

Enligt Kriminalvarden har det forhor som holls med A.L. under utredningen do-
kumenterats i anstaltens avskrivningsbeslut den 29 mars 2012. | beslutet avskrevs
misstankarna om misskotsamhet mot A.L. och det har antecknats att sa skedde
“efter foretagen utredning och samtal med samtliga intagna vid avdelningen”. Av
de handlingar som begarts in fran Kriminalvarden och granskats framgar inte vilka
utredningsatgarder som vidtagits under den tid A.L. varit avskild eller vilka uppgif-
ter som framkommit vid ”samtalen”.

Anstalten Norrtaljes redovisning av vidtagna utredningsatgarder i samband med att
A.L. holls avskild uppfyller inte det krav pa tydlighet som, pa goda grunder, kan
stallas pa dokumentationen i samband med ett beslut av sa ingripande karaktar. Ett
grundlaggande krav maste vara att anstalten redovisar vilka uppgifter som fram-
kommit vid de forhor som genomforts. Aven om den hérde végrar att uttala sig sé
ska det anges i ett sarskilt uppréattat dokument att forhoret har genomforts och att
den avskilde véagrar svara pa fragor. Sa har inte skett i det aktuella arendet. Jag
utgar fran att nédvandiga atgarder vidtas for att sakerstélla att utredningen i av-
skildhetséarenden i fortsattningen genomfors pa ett korrekt satt och att atgarderna
dokumenteras.
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Arendet avslutas med den kritik som ligger i det anforda.



