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Forfoljande/efterfoljande med polisfordon

Bakgrund

ChefsJO Claes Eklundh meddelade den 28 juni 1990 beslut i tio olika arenden som
rorde s.k. biljakter. Med biljakt asyftas i besluten en situation dar polisen vid en
fard som gar 6ver mer an en kort véagstracka forsoker hinna upp och stoppa ett
flyende fordon. | samtliga &renden fann chefsJO anledning att rikta kritik mot
polisens handlande. Har redovisas endast de allmanna synpunkter som atergetts i
beddmningsdelen i de enskilda besluten.

Allmanna utgangspunkter

Polisen har for att kunna fullgora sina uppgifter att bekdmpa brott och uppratthalla
allman ordning och sakerhet utrustats med unika maktbefogenheter. | dessa ingar
ratt att under vissa forutsattningar bruka vald mot person och egendom. S.k.
biljakter — dvs. forsok att vid en fard som gar dver mer an en kort vagstracka hinna
upp och stoppa ett flyende fordon — innefattar typiskt sett sa stora skaderisker att
det ar naturligt att bedéma en sadan atgard med utgangspunkt i de principer som i
allmanhet galler for polisens valdsanvandning. Det bor emellertid understrykas att
biljakter i sjélva verket normalt medfor betydligt storre risker for helt utomstaende
personer dn andra former av vald. Ocksa nar det bara &r fraga om materiella skador
ar det vid biljakter mycket ofta utomstaende — t.ex. agaren till ett stulet fordon —
som drabbas.

Vid forsok att stoppa ett flyende fordon liksom vid polisiar valdsanvandning i
allménhet moter man en konflikt mellan olika motstaende intressen. A den ena
sidan star intresset av att brott bekdmpas och den allmanna ordningen och
sékerheten uppratthalls genom polisens forsorg. A den andra stér hansynen, dels till
den person som ett ingripande ar avsett att rikta sig mot, dels till sddana
utomstaende personer som kan utsattas for risker genom ingripandet. Intresset av
att ta fast en flyende fordonsforare maste alltid vagas mot dessa motstaende
intressen och underordnas de principer som géller for alla former av samhélleliga
ingripanden mot enskilda. Som redan ndmnts ar det harvid framst behovs- och
proportionalitetsprinciperna som maste beaktas.
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De situationer dar det kan bli aktuellt att hinna upp och stoppa ett flyende
motorfordon kan gestalta sig pa manga olika satt. Det ar darfor inte mojligt att
annat &n i ganska allménna termer ange hur polisen bor upptrada. Hartill kommer
att laget plétsligt kan dndras och stalla nya krav pa de deltagande polismannen. Allt
detta innebar att beslut maste fattas snabbt och pa ofta osakra premisser i for
beslutsfattaren pressande situationer. Att detta i sin tur medfor en icke obetydlig
risk for att beslut och andra atgarder vid en narmare granskning visar sig vara
mindre valbeténkta ar uppenbart.

RPS anvander i sina anvisningar uttrycken forféljande och efterfoljande utan att ga
narmare in pa innebdrden av dessa tva begrepp. Av anvisningarna framgar
emellertid att det som i forsta hand skiljer dem at ar deras syfte. Ett forfoljande ar
avsett att direkt leda fram till att det flyende fordonet stoppas och dess forare tas
fast, medan ett efterfoljande narmast kan beskrivas som en spaningsatgéard som
syftar till att ta reda pa vart den flyende tar vagen. Av dessa beskrivningar kan dras
den slutsatsen att det vid s.k. biljakter ar fraga om ett forfoljande och inte om ett
efterfoljande. Jag har emellertid fatt det intrycket att man i det praktiska
polisarbetet ibland tolkar begreppet forféljande pa ett mycket snavare satt an vad
RPS anvisningar ger underlag for och i motsvarande man tanjer begreppet
efterféljande till och ibland 6ver bristningsgransen. Som exempel kan ndmnas att
det har forekommit att man har betecknat t.o.m. direkta forsok att kora pa det
flyende fordonet som en form av efterféljande. Jag anser det darfor lampligt att i
det foljande utveckla min syn pa innebdrden av de tva begreppen och ange vilka
forutsattningar som enligt min mening bor galla for att tillgripa de olika atgarderna.

Forféljande

Eftersom ett forfoljande som namnts har som syfte att polisen skall kunna stoppa
och ta fast den flyende ligger det i sakens natur att avstandet mellan fordonen ar
forhallandevis kort och att man darmed kan utga fran att den som forfoljs ar
medveten om polisens narvaro och paverkas av denna. | alla de fall dar det av den
flyendes korsatt framgar att han paverkas av polisens narvaro maste forfarandet
enligt min uppfattning betraktas som ett forféljande. Som exempel pa sadan
paverkan kan namnas att den flyende okar hastigheten avsevart, att han kor mot rétt
ljus och att han nonchalerar andra regler som ar av grundlaggande betydelse for
trafiksakerheten. Enligt min mening maste varje situation dar polisen med ljud-
eller ljussignal kraver fri véag enligt bestammelserna i 12 § végtrafikkungorelsen i
princip betecknas som ett forféljande om avstandet mellan fordonen inte &r storre
an att signalerna kan uppfattas av den flyende. Man tar i sddana fall regelmassigt
rakna med att foraren i det flyende fordonet paverkas av signalerna pa ett satt som
Okar hans trafikfarlighet. Av liknande skal bor en insats med fler an ett fordon som
kan identifieras som polisfordon normalt betecknas som ett forféljande.

Det later sig inte gora att annat an i mycket generella termer ange nar ett
forféljande ar forsvarligt. Detta ar nagot som i stallet far avgoras med utgangspunkt
i omstandigheterna i varje enskilt fall. Det maste givetvis godtas att den som
genom adagalagd brottslighet eller av ndgon annan anledning ar att betrakta som
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farlig for andra manniskors liv eller halsa far forfoljas, sa lange riskerna vid
forfoljandet star i rimlig proportion till intresset av att han grips eller omhéandertas.

En given utgangspunkt for bedomningen av om en flyende fordonsforare skall
forfoljas och hejdas &r darfor vilken brottsmisstanke som kan riktas mot honom
eller vilka andra sérskilda omstandigheter som kan laggas till grund for ett
ingripande. Ar férhéllandena sadana att de inte utgor underlag for ndgon annan
atgard fran polisens sida om fordonet stoppas an en kontroll av forarens identitet
och ett forhor pa platsen, bor enligt min mening i princip en sé ingripande atgard
som ett forfoljande aldrig vidtas. Det far t.ex. inte forekomma att polisen forfoljer
nagon enbart av det skélet att han inte har stannat pa polismans tecken eller att han
kan misstankas ha gjort sig skyldig till en dvertradelse av trafikforfattningarna som
inte kan foranleda annat &n ett botesstraff. Intresset av att brott beivras kan i sadana
fall inte anses uppvéga de risker som generellt sett ar forknippade med ett
forféljande.

Vad jag nu har sagt innebdr inte att polisen maste avsta fran varje forsok att stoppa
en fordonsforare som t.ex. flyr fran en trafikkontroll. Att man i direkt anslutning till
en sadan handelse forsoker hinna upp och stoppa ett fordon maste normalt godtas.
Om forsoket inte omedelbart leder till framgang maste emellertid polisen avbryta
aktionen. Det kan saledes i dessa fall enbart bli fraga om att forfélja nagon en
mycket kort stracka.

Om det foreligger en réattslig grund for att beréva den flyende fordonsféraren
friheten, t.ex. genom ett gripande eller genom ett omhé&ndertagande med stod av
polislagen, kan daremot ocksa ett forfoljande i egentlig mening godtas. Aven da
maste man emellertid gora en bedémning av om forféljandet kan anses forsvarligt
med hansyn till samtliga foreliggande omstandigheter. Denna bedomning maste
goras kontinuerligt och leda till att forféljandet avbryts sa snart risken for skador
blir for stor. Som framhalls i FAP 104-1 maste ett forfoljande i de fall dar den
flyendes farlighet inte ar kand eller inte av sa svarartad beskaffenhet i sjalva verket
avbrytas sa snart ingripandet 6ver huvud taget kommit att innebéra fara for att
nagon kommer till skada. Man maste vid bedémningen fasta sarskild vikt vid
riskerna for utomstaende. Den som forféljs och de polisman som forfoljer honom
ar i regel val medvetna om de faror som forféljandet kan innebdra.

Andra trafikanter har daremot kanske inte ens uppmarksammat att ett forfoljande
pagar. Vid bedémningen av skaderiskerna maste man sjalvfallet ta hansyn till den
aktuella trafikmiljon. Generellt kan t.ex. sagas ju riskerna for skador pa
utomstaende &r storre i stadsmiljo an pa landsvag och storre under hogtrafik &an
under lagtrafik. Andra omstandigheter som maste beaktas ar sadana som hanfor sig
till vag- och ljusforhallandena.

Ett forfoljande motiveras ofta med att den forfoljde genom sitt korsatt utsétter
andra trafikanter for en sadan fara att polisen till varje pris maste fa slut pa
korningen. Det ar emellertid svart att finna hallbara argument for ett sadant
resonemang. Det torde tvartom vara s att ett forfoljande i de allra fiesta fall s&
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Okar faran for andra trafikanter. Synsattet ar naturligtvis sérskilt betankligt i de fall
dar den jagade paborjar ett trafikfarligt beteende som en direkt féljd av att han
upptécker att polisen forfoljer honom. Att polisen provocerar nagon att bega en
brottslig handling fritar visserligen i och for sig inte garningsmannen fran
straffansvar. Ett sddant handlande tar emellertid anses strida mot de allmanna
principer for polisingripanden som har slagits fast i polislagen. Det maste av nu
angivna skal anses vara en i hog grad tvivelaktig atgard att av omsorg om
trafiksakerheten fortsétta att forfolja och forsdka stoppa en fordonsforare som,
innan han blev varse polisen, inte betedde sig pa nagot hansynslost satt i
forhallande till dvriga trafikanter.

Det maste understrykas att en brottsmisstanke som ger upphov till ett forféljande
maste grundas pa konkreta omstandigheter av tillracklig styrka. Att exempelvis en
bilférare vagrar att stanna pa polismans tecken innebar inte automatiskt att det
finns grund for att misstanka att foraren har gjort sig skyldig till nagot brott som
kan laggas till grund for ett gripande; harut6ver kravs att man har tillgang till nagon
annan information som ger stéd for en brottsmisstanke. Allmén kunskap om en viss
persons kriminella levnadssétt ar inte heller en omstandighet som ensam motiverar
ett forfoljande. Ocksa i de fall dar grunden for forfoljandet ar att en person bedoms
som farlig maste det pd samma sétt finnas nagon aktuell, konkret omstandighet till
stod for denna bedémning.

Jag vill tillagga att en sadan atgéard som att forsoka preja en forféljd bil av vagen
eller att avsiktligt kéra pa och skada den for att hindra fortsatt fard bor tillgripas
bara i undantagsfall. Skalet till detta &r naturligtvis i forsta hand risken for
personskador men ocksa, i de fall dar det ar frdga om en bil som anmalts som
stulen, malsagandens beréattigade intresse av att fa sin bil tillbaka i oskadat skick.

En sarskild fraga ar om forfoljande bor fa ske med icke polismalade fordon. JO
Anders Wigelius har i eu arende (JO 1987/88 s. 101 f.) uttalat att det ar olampligt
att uppta ett forfoljande med ett icke polismalat fordon nar man inte sékert vet att
den flyende har forstatt att det ar polisman som vill komma i kontakt med honom.
For egen del vill jag tillfoga att riskerna for att andra trafikanter inte
uppmarksammar att ett forfoljande pagar givetvis ar stérre om polisen anvander ett
civilt fordon.

Efterfoljande

Auvsikten med ett efterféljande ar som redan namnts att ta reda pa vart den
efterfoljde tar vagen. Ett efterféljande har alltsd narmast spaningskaraktar. En
grundlaggande forutsattning for att ett efterfoljande skall anses vara fér handen
torde darfor, som framgatt av vad jag tidigare sagt, vara att avstandet till det
framforvarande fordonet ar sa stort och omstandigheterna ocksa i dvrigt sddana att
foraren vid sin korning inte rimligen kan kanna sig jagad av polisen. Det ar hér
med andra ord fraga om en sedvanlig trafiksituation dar saval polisfordonet som
det efterfoljda fordonet framfors pa ett ”normalt” sétt i den aktuella trafikmiljon.
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Jag vill har erinra om att en insats med fler &n ett fordon som kan identifieras som
polisfordon enligt min mening som regel inte kan betecknas som ett efterféljande.

Fragan nar ett forfoljande 6vergar i ett efterfoljande fortjanar sérskild
uppmarksamhet. Enligt min mening maste avgoérande vikt fastas vid hur den
framforvarande fordonsforaren kan forvéantas uppfatta situationen. Denne kan inte
rimligen uppfatta att forféljandet har avlysts om visserligen de deltagande
polisménnen pa grund av en order eller sjdlvmant har bestamt sig for att dverga till
ett efterfoljande men detta beslut inte har fatt nagot yttre uttryck. En sjalvklar
forutsattning bor darfor vara att ljud- och ljussignaler stdngs av och att
polisfordonen later avstandet till det flyende fordonet véxa betydligt eller att man
pa nagot annat satt som latt kan uppfattas av dettas forare markerar att forfoljandet
har upphort.

Forféljandel/efterféljande av oskyddade trafikanter

Vad som sags i FAP 104-1 torde i forsta hand ta sikte pa situationer dar en bilférare
skall stoppas. JO Anders Wigelius har i ett tidigare beslut framhallit behovet av att
komplettera foreskrifterna med avseende pa de sarskilda svarigheter som ar
forenade med forfoljande av motorcyklar (se JO 1982/83 s. 64 ff.).

Det ligger i sakens natur att forféljande av motorfordon med oskyddade forare
innebar sarskilt stora risker for allvarliga personskador om en olycka skulle
intraffa. Enligt min mening maste man darfor i dessa fall ta sarskilt stor hansyn till
den forfoljdes sakerhet vid bedomningen av fragan om ett forfoljande skall
fortsatta eller avbrytas.

Ledning m.m.

Om flera enheter deltar i ett forfoljande eller efterféljande behdvs en aktiv ledning
och samordning av insatsen. Denna ledningsuppgift skall i normalfallet utgéras av
vakthavande befél, som har det dvergripande ansvaret for den yttre verksamheten i
distriktet. Det ankommer pa honom att bl.a. avgora vilka resurser som kan avdelas
for uppagiften.

Enligt min mening maste vakthavande befél sa snart han har fatt kinnedom om ett
forfoljande forst och framst avgdra om den brottsmisstanke eller de omstandigheter
som annars foreligger ar av sadant slag att ett forfoljande 6ver huvud laget ar
motiverat. Om han bedomer att forfoljandet skall fortsétta blir hans nésta uppgift
att avgora vilken total polisinsats som krdvs. Det forefaller nédmligen vara vanligt
att polismén spontant engagerar sig i pagaende forfoljanden, vilket kan fa till foljd
dels att handelseforloppet utvecklas pa ett svarkontrollerat satt, dels att distriktet
berdvas resurser som behovs for annan angelagen verksamhet. Det &r darfor en
viktig uppgift for vakthavande befél att skilja av de patruller som behovs béttre for
annan verksamhet.

Det vakthavande befélets allra viktigaste roll i sammanhanget ar emellertid att
avgora nar ett forfoljande ar forenat med sadana risker att det bor avbrytas och
eventuellt dverga i ett efterfoljande i den beméarkelse som jag nyss namnt. Det har
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visat sig att de polisman som deltar i ett forfoljande har svart att sjalva begransa
sina insatser. Man kan daremot utga fran att vakthavande beféls bedémningar i det
avseendet inte fargas av en upphetsad stamning pa det satt som kan galla for de
deltagande polisménnen.

En sarskild fraga & om vakthavande befal kan lamna over sitt lednings- och
samordningsansvar till ndgon annan, t.ex. yttre befal. Med tanke pa den mangfald
skiftande situationer som kan uppkomma kan det givetvis inte helt uteslutas att det
finns fall dar en sadan losning ar lamplig. Jag syftar da i forsta hand pa situationer
dar det inte finns nagot behov av samordning mellan flera enheter. Ett annat
exempel ar att de som deltar i aktionen pa grund av avstandet inte langre har
fullgott radiosamband med vakthavande befél. Allmant bor emellertid enligt min
mening gélla att man bara i séllsynta undantagsfall 6verlamnar ledningen till yttre
befal.

For att vakthavande befal skall kunna fullgéra sina ledningsuppgifter krévs att de
deltagande polismannen fortldpande lamnar rapporter om handelseforloppet.
Rapporterna maste sjélvfallet ha sadant innehall att vakthavande befal far ett
tillrackligt beslutsunderlag. Har de berérda polismannen gett vakthavande befél en
korrekt bild av handelseforloppet far ansvaret for att ingripandet sker i enlighet
med gallande bestammelser i princip anses ha 6vergatt pa denne. En given order
om att avbryta ett forfoljande eller efterfoljande maste sjalvfallet atlydas
omedelbart, oavsett vilken bedémning polismannen pa faltet sjalv gor av
situationen.

ChefsJO dverlamnade samtliga drenden till RPS jamte en skrivelse som behandlade
vissa generella iakttagelser. | skrivelsen anfordes bl.a. féljande:

Jag har i alla de drenden som jag nu avgjort funnit anledning att rikta kritik mot
polisens handlande. Eftersom det ar fraga om ett mycket litet antal fall, som
dessutom valts ut av det skalet att det funnits sarskild anledning att férmoda att det
forekommit brister i polisens upptradande, kan det visserligen sdgas att man inte
utifrdn dem kan dra nagra sékra slutsatser om hur polisingripanden av det aktuella
slaget normalt gestaltar sig. De tio fall som jag har granskat uppvisar emellertid
atskilliga gemensamma drag; jag vagar darfor pa grundval av dem héavda att det
bland polismén finns en viss tendens att i situationer av det aktuella slaget
dverskatta behovet av att vid varje tillfalle ingripa pa ett kraftfullt satt och en
motsvarande benagenhet att underskatta de risker som ett forféljande innebar saval
for den forfoljde och forféljarna som for andra trafikanter. Den samlade bild som
jag har fatt av polisens handlande i de enskilda arendena ger mig darfor anledning
att — utover vad jag anfort i de sérskilda besluten — framfora vissa synpunkter bl.a.
pa behovet av foreskrifter pA omradet. Jag vill ocksa understryka vikten av att man
saval inom polisutbildningen som inom ramen for arbetet med att utveckla polisens
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metoder tar upp de sarskilda problem som ar férknippade med forféljande med
polisfordon.

En fraga av central betydelse i sammanhanget &r vad som avses med forféljande
respektive efterfoljande. Jag har i samtliga arenden funnit att det varit fraga om ett
forfoljande i den bemérkelse som avses i FAP 104-1. Jag har vidare kunnat
konstatera att man inte i nagot av de granskade fallen iakttagit den restriktivitet i
fraga om forfoljanden som Rikspolisstyrelsen forordat, och att detta i de flesta fall
tycks hanga samman med att man gett begreppet efterfoljande ett betydligt stérre
och begreppet forfoljande ett motsvarande mindre tillampningsomrade an vad som
varit avsikten med reglerna i FAP 104-1. De yttranden som har avgetts av olika
polismyndigheter visar att det inte bara bland polisman ute pa faltet utan ocksa
bland polischefer rader en betydande osakerhet i fraga om var gransen skall dras
mellan forfoljande och efterféljande. Det foreligger saledes enligt min mening ett
behov av ett fortydligande pa denna punkt.

Det som enligt FAP 104-1 i forsta hand skiljer de tva begreppen at ar atgardens
syfte. Ett forfoljande &r avsett att direkt leda fram till att det flyende fordonet
stoppas och dess forare tas fast, medan ett efterféljande beskrivs som en
spaningsatgard som syftar till att ta reda pa vart den flyende tar vagen. Jag har i och
for sig inte nagonting att invanda mot denna gransdragning. Eftersom skalet till att
man har olika regler for de tva slagen av atgarder ar de sarskilda risker som &r
forknippade med ett forfoljande, finns det emellertid enligt min mening anledning
att pa ett tydligare satt understryka att det ar den objektivt konstaterbara risken och
inte de deltagande polismannens subjektiva uppfattning om syftet med det egna
handlandet som bor vara avgorande for vilken kategori ett visst ingripande skall
héanforas till.

Det finns enligt min mening anledning att 6vervaga fragan om man inte helt kan
avsta fran uttrycket efterfljande som beteckning pa en sérskild form av
ingripande. Eftersom det hér ar frdga om “normal” kdrning dir det 4r angelédget att
polisen inte tilldrar sig den efterféljdes uppmarksamhet eller i varje fall inte pa
nagot satt paverkar dennes korsatt finns det inte ndgot av sikerhetsskal dikterat
behov av sérskilda regler om denna typ av atgard. En utmonstring av begreppet
efterfoljande skulle ocksa ha flera fordelar. Man undviker for det forsta de
missforstand som anvandningen av tva sprakligt snarlika uttryck ger upphov till
och man slipper darmed ocksa den diskussion som nu ofta forekommer om ett
ingripande skall hénforas till den ena eller den andra kategorin. Man kan vidare
rakna med att foreskrifterna om forféljande kommer att fa en annan tyngd och
genomslagskraft. En order som innebdr att de polismén som deltar i ett forféljande
skall avbryta detta och t.ex. i stallet observera det flyende fordonet pa avstand kan
utan svarighet ges genom en konkret beskrivning av det asyftade handlingsséttet i
stéllet for genom anvéndningen av den tekniska termen efterféljande; i sjélva
verket blir ordergivningen sannolikt betydligt klarare med en sadan metod.
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Nasta grundlaggande fraga i sammanhanget galler forutséttningarna for ett
forfoljande. Enligt FAP 104-1 &r ett forfoljande som innebar fara for den flyende
motiverat endast i sddana undantagsfall dar denne genom adagalagd brottslighet
eller av annan anledning &r att betrakta som farlig for andra ménniskors liv eller
hélsa och faran vid forfoljandet for andra personer ar ringa eller ingen. Denna
standpunkt star i god 6verensstammelse med den uppfattning jag gett uttryck for i
de sarskilda besluten, att biljakter typiskt sett innefattar sa stora skaderisker att de
bor bedémas med utgangspunkt i de principer som i allmanhet galler for polisens
valdsanvandning.

Gemensamt for flertalet av de &renden som jag nu avgjort &r att situationen inte
varit av det slag som nu namnts. Det har t.ex. i tre fall varit friga om fortkorning, i
tva fall om underlatenhet att stanna pa polismans tecken och i ett fall om ett fordon
som var efterlyst av det skalet att det inte aterlamnats till en biluthyrningsfirma
inom avtalad tid. I ett fall var en bristfallig registreringsskylt den omstandighet som
tilldrog sig polisens intresse och utloste forfoljandet. Det kan saledes finnas skal att
ytterligare inskérpa att forfoljande dver mer an en kortare vagstracka ar en
extraordinar atgard som far tillgripas bara i undantagssituationer.

Jag vill i detta sammanhang peka pa ett uttalande som gjorts av en polismyndighet i
ett av drendena, namligen att det ar battre att en flyende misstankt gar fri &n att
riskera att en kanske helt utomstaende trafikant kommer till skada. En sadan
rekommendation kommer inte i konflikt med polisens uppgift att svara for ordning
och sakerhet och att bekdmpa brott utan star tvartom i god 6verensstammelse med
de grundlaggande principer for polisingripanden som har lagts fast i polislagen.
Detta illustreras pa ett mycket tydligt sétt av ett av de fall som jag har granskat.
Den misstanke som dar utloste forfoljandet avsag underlatenhet att stanna pa
polismans tecken och eventuellt olovlig kérning. Forfoljandet pagick i mer &n sex
mil, tidvis i hog fart, och slutade med en olycka dar passageraren i det forfoljda
fordonet — en femtonarig flicka — omkom.

Ett forfoljande motiveras ofta med ett pastaende att den forfoljde genom sitt korsatt
utsatt medtrafikanterna for sa stor fara att man till varje pris maste fa slut pa
kérningen. De &renden som jag har granskat visar emellertid att ett forfoljande i
sadana situationer som regel ytterligare okar riskerna for andra trafikanter. | flera
fall har den jagade i sjalva verket paborjat sitt trafikfarliga beteende forst i
samband med att han upptéckt att han var forfoljd. Det ar tydligt att forfoljandet
hér direkt har motverkat det uppgivna syftet att begrénsa riskerna fér andra
trafikanter.

| nagra fall har ett skal for forfoljandet varit att man velat aterstalla en tillgripen bil
till malsaganden. Ett forféljande ar emellertid sallan en adekvat atgard for att
uppna detta syfte. | fyra av de nu aktuella arendena avsag forféljandet fordon som
var tillgripna eller efterlysta pa nagon annan grund. I tre av fallen korde de
forféljande polismannen avsiktligt pa den forfoljda bilen for att forhindra fortsatt
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fard och orsakade dérvid betydande materiella skador. | det fjarde fallet kérde den
forfoljde foraren av vagen under forféljandet, varvid fordonet totalforstordes.

Det finns enligt min mening anledning for Rikspolisstyrelsen att narmare studera
och utveckla alternativa former fér ingripanden mot fordonsférare. Om man har
tillgang till civila polisfordon kan i vissa fall atgarden att oférmarkt félja efter en
misstankt med ett sadant fordon framsta som lamplig. Som exempel pa detta kan
namnas den situationen att polisen observerat ett efterlyst fordon som framfors i
trafiken pa ett helt normalt satt. Ocksa i de fall dar ett forfoljande inledningvis ar
motiverat kan skaderiskerna snabbt ¢ka pa ett sadant satt under forfoljandet att man
ocksa har bor ha en beredskap for att ingripa med andra metoder.

Jag vill i detta sammanhang peka pa vad Rikspolisstyrelsen upplyst i sitt yttrande
om att styrelsen i en skrivelse till regeringen lagt fram forslag till vissa &ndringar i
kungdrelsen (1967:419) med bestdimmelser om anvandning av spikmatta i
polistjansten.

Som jag redan har namnt bor effekten pa den jagade sattas i centrum vid en
Oversyn av reglerna om forféljande och vid de utbildningsinsatser som bor goras. |
de fall som jag har granskat har den inverkan som ett forféljande har pa den
forfoljde genomgaende underskattats. Uttalanden av flera av de forfoljda
fordonsférarna visar att en férare som kanner sig jagad av polisen latt kommer i ett
tillstand dar hans enda tanke &r att undkomma. Det ar tydligt att bade
omddmesférmagan och férmagan att handla rationellt nedsétts kraftigt i en
paniksituation av detta slag. Objektiva tecken pa en sadan paverkan, som latt kan
iakttas av de forfoljande polisménnen, ar att den flyende i samband med att
forfoljandet inleds borjar gora vardslosa omkorningar, kora mot rétt ljus eller mot
korriktningen, slacker belysningen vid morkerkorning eller borjar upptrada pa
nagot annat liknande trafikfarligt stt.

Jag vill i detta sammanhang féasta uppméarksamheten pa den inverkan anvandningen
av ljud- och ljussignaler kan ha pa den som forféljs och pa andra trafikanter. Att
polisen anvéander larmanordningar for att pakalla uppmarksamhet och for att
forsoka fa en fordonsforare att stanna ar naturligtvis i princip godtagbart och i
normalfallet den mest effektiva metoden. Det finns emellertid anledning att
framhalla att ljud- och ljussignaler fran ett polisfordon eller nagot annat
utryckningsfordon som regel okar stressen ocksa hos den laglydige normalbilisten.
Denna verkan blir avsevart mycket starkare nar det ar fraga om en fordonsforare
som flyr undan polisen, och detta galler sjalvfallet i sarskilt hog grad nar det ar
fraga om ett langvarigt forféljande.

De drenden som jag har granskat visar ocksa att de polisman som deltar i ett
forfoljande har svart att sétta sig in i hur situationen uppfattas av utomstaende
trafikanter, och att man som en féljd av detta har underskattat de risker som ett
forfoljande har medfért. Polismannen har t.ex. fast stor vikt vid den
omstandigheten att andra trafikanter varnas genom att polisen anvénder ljud- och
ljussignaler. Nar ett utryckningsfordon anvander larmanordningar medfor detta
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givetvis att dvriga trafikanter skarper uppmarksamheten. Som jag redan ndmnt dkar
emellertid samtidigt stressnivan. Man maste vidare ta hansyn till att de trafikanter
som inte ar direkt involverade i forfoljandet ar helt okunniga om orsaken till att
larmanordningarna anvands och manga ganger forst pa ett sent stadium har
mojlighet att avgora varifran signalerna kommer. Effekten av anvandningen av
larmanordningar blir dessutom normalt att medtrafikanternas uppméarksamhet
inriktas pa utryckningsfordonet. Effekten kan saledes i sjalva verket bli den
motsatta mot vad som asyftas och att medtrafikanternas uppmarksamhet i stéllet
dras fran det flyende fordonet. Det fortjanar sarskilt att papekas att det i stadsmiljo
ofta ar mycket svart att avgéra varifran ett sirénljud kommer, samtidigt som
ljussignaler déljs av byggnader och darfor kan upptackas bara pa kort avstand.

Som framgar av mina beslut har jag dgnat ledningsfragorna sarskild
uppmarksamhet. | de flesta av de &renden som jag nu avgjort har den centrala
ledningsfunktionen varit svag eller helt obefintlig; i de fa fall dar
ledningsfunktionen ut6vats pa ett adekvat satt har direktiven fran vakthavande
befal antingen missuppfattats eller inte atlytts pa ett riktigt satt.

Det ar enligt min mening angelaget att det gors helt klart att det ar vakthavande
befél som har att fatta de avgorande besluten vid ett forféljande. Han skall sa snart
han har fatt kannedom om ett forfoljande ta stéallning till om detta 6ver huvud taget
ar motiverat och i forekommande fall avdela de resurser som krévs for insatsen.
Under ett pagaende forfoljande ar hans viktigaste uppgift att fortlopande bedéma
om detta skall fortsétta eller avbrytas.

Jag vill i detta sammanhang sarskilt peka pa nagra iakttagelser som jag gjort vid
min genomgang av de tio arendena.

Som jag redan ndmnt har forfoljandet i det stora flertalet fall inletts utan tillrécklig
grund. Det finns all anledning att tro att i varje fall huvuddelen av dessa
forféljanden hade avbrutits pa ett mycket tidigt stadium om ledningsfunktionen
hade fungerat pa ett riktigt satt.

Jag har ocksa kunnat konstatera att polisman i stor utstrackning spontant engagerat
sig i inledda forféljanden. Om ett sadant forfarande godtas kan detta, som jag
framhallit i de sarskilda besluten, fa till foljd dels att handelseforloppet utvecklas
pa ett svarkontrollerat satt, dels att distriktet berdvas resurser som behdévs for annan
angeldgen verksamhet.

En annan iakttagelse ar att de polismén som véal engagerat sig i ett forfoljande har
en tendens att underskatta de risker som forfoljandet innebar samtidigt som den
ursprungliga anledningen till forféljandet trangs alltmer i bakgrunden och ersétts
med en oreflekterad men stark dnskan att ta fast den forféljde foraren. Inte heller
overordnad polispersonal har alltid stallt sig den grundlaggande fragan varfor man
forfoljer ett visst fordon och om skalet till forfoljandet verkligen ar sadant att det
motiverar de risker som detta innebar.



Dnr 1672-1987, 1769-1987, 2020-1987, 2283-1987, 2718-1987,  Sid 11 (11)

2820-1987, 154-1988, 484-1988, 564-1988, 2858-1989

For att ledningen av ett forfoljande skall kunna fungera pa avsett vis kravs inte bara
att vakthavande befal lever upp till sitt ansvar utan ocksa att hans roll respekteras
av de polisman som deltar i forfoljandet Jag har vid min genomgang av arendena
fatt det intrycket att polispersonalen pa faltet ibland sjalv velat styra skeendet utan
inblandning fran sambandscentralen, och det finns i ndgot fall ocksa tecken som
tyder pa att polisman medvetet satt sig dver givna order. Det bér enligt min mening
pa olika satt — bl.a. i utbildningen — inskarpas att de polisman som deltar i ett
forfoljande maste lyda de order som ges av éverordnad personal. Sarskilt viktigt &r
detta i frdga om en order att begransa eller avbryta ett forfoljande. Nagot egentligt
utrymme for personalen pa féltet att géra andra bedomningar bor inte finnas. Bara
om en given order bedéms medfora alltfor stor fara bor de deltagande polismannen
enligt allmanna principer fa underlata att efterkomma denna.

Jag vill vidare erinra om att JO Anders Wigelius tidigare har pekat pa behovet av
sarskilda foreskrifter for forfoljande av den som forsoker undkomma pa
motorcykel. De fall som jag har granskat visar att detta behov kvarstar.



