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Kritik mot Halmstads tingsratt for handlaggningen av ett skadestands-
ansprak

Anmalan

M-F.C. framforde i en anmalan till JO klagomal mot Halmstads tingsratt for
handlaggningen av ett enskilt ansprak i ett mal om vardsloshet i trafik och vallande
till annans dod. Hon uppgav att tingsratten hallit huvudférhandling och démt i
malet utan att kalla hennes mormor — som var dnka efter den avlidne och hade
framstallt ersattningsansprak — till férhandlingen. Inte heller hade mormoderns
ombud kallats.

Utredning

Handlingar i tingsrattens mal B 414-06 infordrades och granskades. Av dessa
framgick foljande. | malet inkom advokaten A.K. den 16 mars 2006 med en
skrivelse i vilken redovisades vissa kostnader som E.A., dnka efter den omkomne,
drabbats av pa grund av dodsfallet. Skrivelsen med bilagor 6versandes till mot-
parten. Tingsratten héll den 14 juni 2006 huvudférhandling i mélet. Aklagaren
samt den tilltalade och dennas offentliga forsvarare hade kallats till, och var
narvarande vid, huvudfdrhandlingen. I domen angav tingsrdtten att skrivelsen
uppfattats som ett yrkande om skadestand framstallt av dodsboet efter H.A.
Tingsratten ogillade skadestandsyrkandet.

Arendet remitterades till tingsrétten for upplysningar och yttrande betriffande
handlaggningen av ersattningsanspraket i A.K:s skrivelse.

Tingsréatten (lagmannen Jan Warén) inkom med yttrande, till vilket hade fogats
upplysningar fran tf. raddmannen Petra Lundin.

Petra Lundin upplyste féljande.

Handlaggningen av brottmal vid Halmstads tingsratt

Denna skéts enhetsvis och det finns tva enheter pé tingsratten. Detta innebar att
sekreterare och ndgon domare (den som aktuell vecka &r s.k. ”postansvarig”) pa
aktuell enhet skdter handldggningen fram till huvudférhandling. Dérefter tar den
domare och notarie vid som bestamts ta huvudférhandlingen i malet och dessa ser
saledes ofta inte mélet forran det ar dags for huvudforhandling.
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Handlaggningen av aktuellt skadestandsansprak

Skadestandsanspraket har inte formulerats tydligt som ett ansprak pa just ersattning.
Dock har tingsratten, dvs. med mig som ordférande i malet, valt att uppfatta det som
ett sddant. Detta far antas vara till fordel for den som sént in ev. ansprak. Tyvarr har
dock inte dodshoet efter H.A. kallats till huvudférhandlingen och detta kan jag inte
paminna mig uppmarksammades heller. Annan handlaggning har tyvarr heller inte
valts, sdsom avskiljande etc. Att sedan nagon ersattning enligt domen inte har be-
domts kunna utga ar enligt mig klart. Jag bedomer saledes att &ven om en korrekt
handlaggning skett skulle utgangen inte blivit annan for dodsboet efter H.A.

Jag har inget 6vrigt att tillagga mer &n att kallelse el. dylikt har forbisetts fran
inblandade i hanteringen av malet och slutligen med mig som ordfrande i malet.

Jan Wareén anfdrde bl.a. foljande.

Aven om négot uttryckligt yrkande om skadestand inte framstallts i advokaten A.K:s
skrivelse den 15 mars 2006 (aktbil. 9), kan skrivelsen inte rimligen tolkas p& nagot
annat satt &n som ett yrkande om skadestand. Om det rétt ndgon oklarhet betréffande
avsikten med skrivelsen borde A.K. ha kontaktats for ett klarlaggande.

Aklagaren borde darefter, enligt de rutiner som normalt tillampas, ha tillfragats

om hon enligt 22 kap 2 § rattegangsbalken var beredd att i samband med atalet
utfora malsagandens talan. Anspraket dr av sadan karaktar att aklagaren sannolikt
hade avstatt fran detta, vilket skulle ha foranlett att malsaganden kallats till huvud-
forhandlingen enligt vad som foreskrivs i 45 kap 15 § rattegangsbalken. Att sa inte
skett ar ett fel som begatts under handlaggningen. Det kan ocksa konstateras att det
vid handl&ggningen har forbisetts att enligt 21 § trafikforsakringsforordningen
(1976:359) lamna underréttelse om den véckta talan till den forsakringsanstalt som
meddelat trafikforsakring for fordonet.

Som Petra Lundin uppgett bereds huvuddelen av alla brottmal efter delegation av
domstolssekreterare fram till huvudférhandlingen. Varje vecka finns en berednings-
ansvarig domare, som sekreterarna vid behov kan vanda sig till for att fa rad och
stod. Det &r dock naturligtvis alltid den domare som slutligen handlagger malet som
har ansvaret for att malet har beretts pa ett korrekt satt. Om det i detta fall forst i
anslutning till huvudférhandlingen uppmarksammats att méalsaganden inte kallats
hade antingen huvudférhandlingen fatt stallas in och séttas ut till ett senare tillfalle,
med kallelse dven av mélsdganden, eller skadestandsyrkandet enligt 22 kap 5 §
rattegangsbalken fatt avskiljas for att handlaggas som sarskilt mal enligt reglerna
for tvistemal. Det var saledes fel att ta upp skadestandsyrkandet till prévning i detta
fall. Under forutsattning att malsaganden kallats till forhandlingen kan det i detta
sammanhang avslutningsvis konstateras att den omstandigheten att mélsaganden
uteblir inte alltid utgor ett hinder mot att hans eller hennes talan prévas i sak (se
Fitger, Rattegangsbalken, s. 22:8 och 22:20 a).

Jag avser att informera berord personal om de fragor som aktualiseras genom denna
anmaélan.

M-F.C. yttrade sig Gver remissvaret.

Beddmning

| det aktuella brottmalet var en kvinna atalad for vardsloshet i trafik och vallande
till annans dod. | garningsbeskrivningen angavs att kvinnan pa ett 6vergangsstalle
hade kort pa en man som avled till foljd av de skador han fick. I en skrivelse till
tingsratten redovisade advokaten A.K., som ombud for E.A., vissa specificerade
kostnader som E.A. drabbats av till foljd av dodsfallet. Jag delar tingsrattens upp-
fattning att skrivelsen maste uppfattas som ett ansprak pa skadestand.
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| tingsrattens dagbok har saval E.A. som dddsboet efter den avlidne angetts som
parter. Ingen av dessa, och inte heller E.A:s ombud, kallades emellertid till huvud-
forhandlingen.

Tingsratten har i remissvaret angett att aklagaren enligt de rutiner om tillampas vid
domstolen borde ha tillfragats om hon enligt 22 kap. 2 § rattegangsbalken (RB) var
beredd att i samband med atalet utféra malsagandens talan. Eftersom malsaganden
stallt ombud for sig anser jag inte att det finns anledning att kritisera tingsratten for
att detta inte gjordes.

Av 45 kap. 15 § RB framgar att en malsagande som for talan i malet, om talan
inte utfors av aklagaren enligt nyss namnda bestammelse, ska kallas till huvud-
forhandling. Eftersom varken malsaganden eller ombudet hade kallats till huvud-
forhandlingen fanns det saledes inte forutsattningar att avgora malet i den del som
gallde skadestand. Ratten borde, som Jan Warén anfort, ha tagit stallning till om
huvudforhandlingen i brottmalet skulle stallas in eller om skadestandsanspraket,
med stod av bestammelserna i 22 kap. 5 § RB, skulle avskiljas fran brottmalet sa
att rattegangen i den fragan i stallet kunde fortsatta som ett tvistemal. Tingsratten
handlade alltsa fel, dels genom att inte kalla malsédganden eller hennes ombud till
huvudforhandlingen, dels genom att préva skadestandsanspraket trots att sadan
kallelse inte skett.

Jag noterar vidare att tingsréatten i domen angett att den uppfattade att det var dods-
boet som framstéllde yrkandet om skadestand. | en sadan fraga maste tingsratten ta
reda pa hur det faktiskt forhaller sig. Domstolen hade saledes bort utreda om det
var ankan eller dédsboet efter den avlidne som framstéllde yrkandet.

Sammanfattningsvis konstaterar jag att tingsratten fortjanar kritik for sin hand-
laggning av det enskilda anspraket.

Vad som i dvrigt framkommit i arendet féranleder inte nagon ytterligare atgard
eller nagot uttalande fran min sida.

Arendet avslutas.



