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Kritik mot bl.a. Polismyndigheten i Stockholms lan fér langsam
handlaggning av en forundersokning och uttalanden om majligheten att
inom ramen for en forundersokning granska misstankt stoldgods som
pantsatts hos en pantbank

Anmalan

I en anmdlan, som kom in till JO i augusti 2005, framforde C.M. klagomal mot
Polismyndigheten i Stockholms l1an, Séderorts polismastardistrikt. C.M. anforde
bl.a. féljande. Under april och maj 2004 gjordes en rad polisanmélningar mot
hans son, J. (fodd 1984), angaende stolder och bedréagerier. De kontakter C.M.
inledningsvis hade med polisen ledde till att han fick intrycket av att utredningen
skulle bedrivas skyndsamt. Vid tidpunkten for anmalan till JO hade férunder-
s6kningen dock annu inte avslutats, och polisen hade inte heller informerat honom
om mojligheten att aterfa stulet gods som pantsatts.

Utredning

Handlingar i polismyndighetens arenden K84208-04 m.fl. och Soderorts aklagar-
kammares i Stockholm drende C5-8-2754-04 infordrades och granskades. Av hand-
lingarna framgick i huvudsak féljande. | den aktuella férundersékningen handlades
ett stort antal polisanméalningar om bl.a. bedrégeri, stold, olovligt brukande och
urkundsforfalskning i vilka J. var misstankt for brott. Fran och med slutet av maj
2004 var aklagare forundersokningsledare i arendet.

Arendet remitterades till polismyndigheten for upplysningar och yttrande 6ver vad
som anforts i anmalan till JO.

Polismyndigheten (bitradande I&nspolisméastaren Lennart Enocsson) kom in med ett
yttrande till vilket hade fogats upplysningar fran polismastaren Lars Hallberg,
Sdderorts polismastardistrikt, och kommissarien Bengt Carlsson (hdr utelamnade).

Lars Hallberg

Mellan den 5 april och 18 maj 2004 inkom 11 polisanmélningar med J. som
missténkt. Anmélningarna gallde bl.a. stéld av pass, bedrageri medelst urkunds-
forfalskning, olovligt forfogande, stéld fran villa, bedragligt beteende, grovt
bedrageri medelst urkundsfoérfalskning. Samtliga brott skall ha skett mellan den 12
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mars till den 11 april 2004. Férundersokning inleddes i samtliga &renden och
arendena lades for utredning pa bedréagerigruppen Soderorts polismastardistrikt.
Forundersodkningsledare i drendena var Bengt Carlsson.

Den 28 maj 2004 slutredovisades samtliga drenden i form av férundersoknings-
protokoll till &klagarmyndigheten. | drendena hade da héllits ett stort antal forhor
med bl.a. malsaganden och misstankt. Kompletterande information hade inhamtats
frén olika foretag och kreditupplysningsinstitut.

Den 2 september 2004 skickade assistentaklagaren Olof Kronlund &rendet ater till
Bengt Carlsson for komplettering. Efter att arendet kommit ater vidtogs inga
utredningsatgéarder i arendet forran i april 2005.

Under perioden januari till april tjanstgjorde Bengt Carlsson pa en annan enhet inom
Soderorts polismastardistrikt. Nar Bengt Carlsson kom tillbaka tog han tag i arendet.
Vid ungeféar samma tid inkom ytterligare en anmélan om stold i fordldranemmet. |
juni skickades kallelse om forhor till J. J. infann sig for forhor forst den 19 juli 2005.
Efter att detta forhor héllits inkom ytterligare polisanmélningar med J. som miss-
tankt. Bengt Carlsson tog da kontakt med aklagare och fick J. anhéllen i sin utevaro.
Den 9 augusti 2005 greps J. och forhor holls. Den 12 augusti 2005 slutredovisades
arendet till aklagaren i form av forundersokningsprotokoll. Utredningen omfattade
da 15 arenden och totalt 165 sidor.

Att en del av den egendom som stulits blivit pantsatt framkom forsta gangen i
utredningen vid forhdr med J. den 19 juli 2005. Den 25 juli 2005 kontaktades
polisen av A-C. M. (J:s mor, JO:s anm.) med anledning av att hon missténkte att
tillgripen egendom var pantsatt. Den 28 juli 2005 genomférde godsspaningsroteln
i City polismastardistrikt en kontroll av pantbanker varmed en del egendom an-
traffades. Denna egendom togs i beslag samma dag.

Polisméstardistriktets bedomning

Den tid som arendet lag slutredovisat hos aklagarmyndigheten kan inte polismastar-
distriktet lastas for. Att drendet Iag utan utredningsatgarder hos polisen i Gver 6
manader bl.a. for att man var tvungen att prioritera andra drenden och att for-
undersokningsledaren tjanstgjorde pa annan enhet beklagar polismastardistriktet.
Totalt sett, bl.a. med hénsyn till arendets omfattning och de atgarder som vidtagits,
anser polisméstardistriktet att det skyndsamhetskrav som foreskrivs i 23 kap 4 § RB
inte har dsidosatts. De 15 anmalningarna hade tagit ca 16 méanader att utreda.

Vad galler information kring pantsatta féremal sa var den omstandigheten inte kand
for polisen néar anmélan gjordes. Anmalan gjordes den 31 maj 2005 och det kom inte
till polisens kannedom forran den 19 juli 2005 att foremal pantsatts. Att nagon sadan
information inte lamnades i samband med polisanmalan kan darmed inte lasta polis-
mastardistriktet. Fran det att det i utredningen framkom att foremal pantsatts till dess
att en del aterfanns och togs i beslag gick det nio dagar. Den tid som C.M. skulle
kunna havda brist pa information ar under dessa dagar. Bengt Carlsson har uppgivit
att ett ”glapp” pa nagra dagar uppstod men att det var under en intensiv del av
utredningen.

Polismyndigheten gjorde foljande beddmning.

Polismyndigheten gor i huvudsak samma bedémning av aktuellt fall som Séderorts
polisméstardistrikt och hanvisar till vad som anforts i distriktets skrivelse. Nar det
géller hanteringen av det pantsatta godset konstaterar myndigheten i likhet med
Soderorts polismastardistrikt att fran det att det i utredningen framkom att foremal
pantsatts — i forhor den 19 juli 2005 — till dess att en del aterfanns och togs i beslag
gick det nio dagar. Myndigheten anser dock att denna fraga borde ha handlagts med
storre skyndsamhet sedan det vid det namnda forhoret blev klarlagt att visst stold-
gods var pantsatt.

Arendet aterremitterades darefter till polismyndigheten for upplysningar och
yttrande om dels handlaggningen av beslaget pa pantbanken den 26 juli 2005,
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dels vilka eventuella kontakter som forevarit mellan polisen och aklagaren infor
namnda beslag.

Polismyndigheten (Lennart Enocsson) kom in med ett yttrande till vilket hade
fogats upplysningar fran Lars Hallberg och tf. polismastaren UIf Johansson, City
polismastardistrikt, (har utelamnade). Det kan noteras att inspektdren Lennart
Ehrenbrand lamnade upplysningar till UIf Johansson om sin hantering av drendet.

Polismyndigheten anférde i huvudsak féljande.

Av beslagsprotokollet i drendet (nr 0222-05-2728 i beslagsliggaren) framgar att
kriminalinspektéren Lennart Ehrenbrand vid City polismastardistrikts gods- och
registerrotel har fattat beslut om beslag och verkstéllt detta. Godset antréffades hos
Pantbanken Sverige AB. Enligt protokollet har beslaget inte skett vid en hus-
rannsakan. Beslaget havdes senare av forundersékningsledaren den 18 augusti.

Bedémning

Handlaggningen av beslaget

I myndighetens tidigare remissvar till JO anfordes att fran det att det i utredningen
framkom att foremal pantsatts — i forhor den 19 juli 2005 — till dess att en del
aterfanns och togs i beslag gick det nio dagar. Myndigheten ansag att denna fraga
borde ha handlagts med storre skyndsamhet sedan det vid forhoret blev klarlagt att
visst stéldgods var pantsatt.

Enligt tillaggsanmalan var det dock malsdganden som pa eget bevag den 25 juli
kontaktade kriminalinspektdr Lennart Ehrenbrand vid City polisméstardistrikts
gods- och registerrotel och framforde misstankar om att gods som tillgripits fran
henne kunde vara inlamnat i ndgon pantbank.

City polismastardistrikt har i sitt yttrande anfort bl.a. féljande angaende handelse-
forloppet nir godset togs i beslag. "Det forsvunna godset beskrevs for dem och nér
de sedan besokte olika pantbanker patraffade de foremal som verkade stimma
dverens med de aktuella foremalen. Darefter har de &kt till malsaganden med godset
for att fa det identifierat. Malsédganden kunde sedan identifiera nagra saker, varefter
resten aterldmnades till pantbanken.”

Av tillaggsanmalan framgar att kontrollen pa pantbankerna skedde den 26 juli och
att godset identifierades av malsaganden den 27 juli. Enligt det uppréattade beslags-
protokollet beslutade Lennart Ehrenbrand om och verkstéllde ett beslag hos Pant-
banken i Sverige AB pa Master Samuelsgatan i Stockholm den 26 juli klockan
11.45.

Med anledning av det City polisméstardistrikt anfort vill polismyndigheten betona
att den méjligheten som star polismyndigheten till buds for att kunna ta med miss-
tankt stulna foremal fran en pantbank &r genom anvindandet av beslagsinstitutet.
Att formlost ta med foremal fran pantbanker till malsaganden for eventuell
identifikation och sedan aterlamna det som inte malsaganden kunde identifiera ar
inte ett mojligt forfarande. Aven de foremél som senare aterlamnades till pantbanken
borde saledes forst ha tagits i beslag och dokumenterats i ett protokoll.

En grundlaggande forutsattning vad géaller beslag &r att foremalet ar tillgangligt for
sadan &tgard, dvs. beslutet om beslag skall omedelbart kunna ga i verkstallighet
(Fitger, Réttegangsbalken del 2, s. 27:3). Denna princip har ocksa kommit till visst
uttryck i lagtext, ndmligen i 27 kap. 5 § forsta stycket RB dér det stadgas att "Rétten
ma forordna om beslag & foremal, som foretes vid réatten eller eljest ar tillgangligt for
beslag”. For att mojliggora att foremal blir tillgangliga for beslag finns bl.a. regler
om husrannsakan i 28 kap. RB. | férevarande fall har dock tillgangligheten, enligt
vad City polismastardistrikt anfort i sitt yttrande, mdjliggjorts genom pantbanks-
lagens bestdimmelser om polismyndighetens tillsyn. Ett av pantbankslagens huvud-
syften ar enligt forarbetena (prop. 1994/95:178) brottshek&mpning, eller med andra
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ord, att motarbeta tillgreppsbrott. Polisen har med anledning av detta i lagen givits
en tilltrddes- och granskningsrétt hos pantbanker.

I forevarande fall skedde dock besoket som ett led i en padgadende brottsutredning dar
syftet med besoken hos pantbankerna var att eftersoka vissa konkreta foremal. Uti-
frén dessa forhallanden ligger det enligt myndighetens mening narmare till hands att
tillampa rattegangsbalkens bestammelser om husrannsakan.

Av City polisméastardistrikts yttrande framgar vidare att Ehrenbrand i datasystemet
inte hade fatt fram nagra uppgifter vem som var férundersokningsledare i arendet,
varfor han sjalv i egenskap av behérig forundersékningsledare tog det gods som
identifierats i beslag. Han uppréttade beslagsprotokoll och undertecknade protokollet
dels i egenskap av protokollférare, dels i egenskap av beslutsfattare. Beslaget har
dock i detta skede inte faststéllts av honom.

Polismyndigheten anser att det naturligtvis &ar valdigt olyckligt att Lennart Ehren-
brand inte uppméarksammat att det aktuella drendet inte var nedlagt, utan att
foremalen horde till en pagaende utredning som redan hade en férundersoknings-
ledare. Han borde, nar han blev kontaktad av malsdganden, ha erhallit sadan
information att han kunde knyta de l&mnade uppgifterna till den aktuella anmalan.
Lennart Ehrenbrand borde darfor ha kontaktat antingen utredningsmannen eller
undersokningsledaren i arendet innan han verkstallde ndgon utredningsatgard. Det
har naturligtvis alegat den i drendet utsedde forundersokningsledaren att besluta om
vilka utredningsatgarder som skall vidtas, sarskilt vad géller att fatta beslut om
tvangsmedel.

Vad betraffar fragan om huruvida beslaget faststallts av Lennart Ehrenbrand, sa
menar myndigheten att &ven om han inte satt ett kryss i den pa protokollet darfor
avsedda rutan, sa far han anses genom sin namnteckning ha faststéllt det aktuella
beslaget.

Kontakter med aklagaren

Utredningsmannen minns inte om ndgon kontakt togs med aklagaren eller om han
vidtog ndgon annan utredningsatgard efter att det i det aktuella forhoret den 19 juli
2005, framkommit uppgifter att visst stéldgods var pantsatt. Inte heller kan han
paminna sig om aklagaren kontaktades nér beslagsprotokollet i original kom in till
Sdderorts polismastardistrikt den 2 augusti 2005.

En forutsattning for att kunna leda en forundersokning sé effektivt som mojligt ar
naturligtvis att utredaren och férundersokningsledaren samarbetar och arbetar nara
varandra. | det fall det framkommer uppgifter i ett forhor som kan foranleda atgarder
bor sjalvfallet férundersdkningsledaren alltid informeras. Aven nér ett beslag som i
forevarande fall inkommer i &rendet utan att forundersokningsledaren har beslutat
om detta ar det givetvis sjalvklart att protokollet snarast skall understéllas denne.
Arendet remitterades dérefter till Aklagarmyndigheten fér upplysningar och
yttrande 6ver handlaggningen av arendet. | yttrandet skulle ocksa anges nar
aklagaren informerades av polisen om att féremal som stulits troligen pantsatts och
att polisen tagit foremalen i beslag samt vilka eventuella beslut aklagaren fattade

med anledning av informationen.

Aklagarmyndigheten (vice dveréklagaren UIf Dighed) kom in med ett yttrande till
vilket var fogat upplysningar fran chefsaklagaren Agneta Isborn Lind och kammar-
aklagaren Olof Kronlund (har uteslutna).

UIf Dighed anférde bl.a. féljande.

Bedémning

Aklagaren intradde som férundersékningsledare i samband med att &rendet
redovisades till aklagarkammaren i form av ett férundersékningsprotokoll den 28
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maj 2004. Av diariebladet framgar att ndmnda protokoll omfattade 15 brotts-
misstankar rérande i huvudsak urkundsférfalskning och bedrageri. Efter genomgang
av drendet gjorde aklagaren bedomningen att verkstalld utredning inte var tillfyllest
for att kunna ligga till grund for beslut i atalsfragan. Den 2 september 2004 begarde
den handlaggande aklagaren att polisen skulle komplettera utredningen genom att
direktiv dversandes till polisen.

En handlaggningstid hos dklagaren om drygt tre manader kan mahénda tyckas lang
men mot bakgrund av den relativt omfattande brottsligheten far den anses vara
acceptabel. Det skall aven noteras att handlaggningstiden i huvudsak infallit under
semestertid.

Den 24 mars 2005 var aklagaren i kontakt med polisen for att efterhora nar den
begarda kompletteringen kunde forvantas inkomma till 3klagaren. Beskedet till
aklagaren var att den begarda kompletteringen inte hunnit vidtas. Den 15 augusti
2005 erholl dklagaren forundersokningsprotokollet fran polisen. Férutom begard
komplettering innehdll protokollet ytterligare 14 brottsmisstankar rérande i
huvudsak bedrageri. Aklagaren fattade beslut i atalsfrégan den 18 augusti 2005.

Som inledningsvis angivits har férundersdkningsledaren det fulla ansvaret for att
utredningen bedrivs sa skyndsamt som omstandigheterna medger. Av infordrat
yttrande framgar att aklagaren den 24 mars 2005 pamint polisen dvs. drygt sex
manader efter det att dklagaren begart att polisen skulle komplettera utredningen.
Av chefsaklagarens yttrande framgar att arbetsbelastningen och situationen pa
Soderortspolisens bedragerigrupp har varit ytterst anstrangd under lang tid. Detta till
trots borde den handldggande aklagaren tidigare an vad som nu skett efterhdrt hos
polisen nér den begéarda kompletteringen kunde forvéantas kunna bli genomford.

Nar det galler beslag av pantsatt egendom framgar av aklagarens yttrande att denne
inte blivit kontaktad av polisen trots att dklagaren varit forundersokningsledare utan
att han forst erhallit information om att beslag skett i samband med att det slutliga
forundersokningsprotokollet redovisats till dklagaren den 15 augusti 2005.
Aklagaren fattade beslut i beslagsfragan den 18 augusti 2005.

C.M. bereddes tillfalle att yttra sig Gver remissvaren.

Beddmning
Handlaggningstiden

Av 23 kap. 4 § andra stycket rattegangsbalken (RB) framgar att en férundersokning
skall bedrivas sa skyndsamt som omstandigheterna medger. Undersokningsledaren
har ansvar for férundersokningen i dess helhet. Han eller hon skall se till att
utredningen bedrivs effektivt och att den enskildes réttssdkerhetsintressen tas till
vara. Undersokningsledaren skall ocksa ge dem som bitrader honom eller henne de
direktiv som behévs for arbetet (1 a § andra stycket forundersokningskungérelsen,
1947:948).

Av utredningen framgar foljande. Under april och maj 2004 inkom elva
anmalningar om brott med J. som misstankt garningsman. Polisen slutredovisade
i slutet av maj 2004 utredningen till Olof Kronlund, som i bdrjan av september
2004 gav direktiv till polisen om att forundersokningen skulle kompletteras i
vissa hanseenden. Darefter vidtog varken polis eller aklagare nagra atgarder i
utredningen forran i slutet av mars 2005 da Olof Kronlund kontaktade polis-
myndigheten for att fa besked om hur det gick med den begarda kompletteringen.
De begarda atgarderna utfordes sedermera under sommaren 2005. Under denna
sommar gjordes ocksa fyra nya polisanmalningar; aven i dessa arenden var J.
misstankt. Polismyndigheten slutredovisade hela utredningen till Olof Kronlund i
mitten av augusti 2005 och han fattade beslut i atalsfragan ett par dagar senare.
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Arendena &g saledes hos polismyndigheten under i vart fall tta manader utan att
den av aklagaren begérda kompletteringen av forundersokningen vidtogs. Jag &r i
och for sig val medveten om det anstrangda arbetslaget vad géller hanteringen av
bedrégeridrenden inom polismyndigheten och att myndigheten har vidtagit en rad
atgarder for att komma till ratta med de allt for l1dnga handlaggningstiderna. Jag
maste anda konstatera att handlaggningen av den aktuella forundersokningen inte
ar forenlig med det skyndsamhetskrav som lagts fast i rattegangsbalken. Enligt min
mening borde de av aklagaren kompletterande utredningsatgéarderna ha behandlats
med betydligt hégre prioritet &n som blev fallet.

Savitt avser handlaggningen vid aklagarkammaren ansluter jag mig till den be-
démning som framforts i Aklagarmyndighetens yttrande, dvs. att Olof Kronlund
tidigare an vad som skedde borde ha kontaktat polisen for att efterhéra nar den
begérda kompletteringen kunde férvéntas vara genomford. | sammanhanget kan
namnas att Aklagarmyndigheten nyligen har kommit ut med foreskrifter och
allménna rad om bevakning och uppféljning vid Aklagarmyndigheten av pagaende
forundersokningar (AFS 2007:5). Enligt dessa far aklagaren inte dréja med att
vidta atgarder for att driva forundersokningen framat langre tid &n tre manader
fran det att utredningsatgarder senast vidtogs eller aklagaren genom direktiv,
paminnelser eller pa annat satt verkade for att driva férundersokningen framat (2
8).

Beslagshanteringen

| 27 kap. RB finns regler om beslag. Enligt 1 § forsta stycket far ett foremal som
skaligen kan antas ha betydelse for en brottsutredning (bevisbeslag) eller vara
nagon avhant genom brott (aterstallandebeslag) eller pa grund av brott forverkat
(forverkandebeslag) tas i beslag. — Enligt géllande ratt kan endast foremal som &r
fysiskt tillgangliga tas i beslag. Det kravs darfor i de flesta fall andra tvangsmedel
for att fa fram det foremal som, om det skulle patraffas, kan tas i beslag (se Gunnel
Lindberg, Straffprocessuella tvangsmedel, s. 378, och JO 2006/07 s. 54). Ett sadant
tvangsmedel ar husrannsakan. | 28 kap. RB finns bl.a. regler om husrannsakan som
syftar till att fa fram féremal, s.k. reell husrannsakan.

Den som med laga rétt t.ex. verkstaller en husrannsakan far ta foremal som darvid
patraffas i beslag (27 kap. 4 § forsta stycket RB). Féremal, som i annat fall pa-
traffas, far tas i beslag efter beslut av undersokningsledaren eller &klagaren. Aven
utan sadant beslut far, med visst undantag, atgarden vidtas av polisman vid fara i
dréjsmal (27 kap. 4 § andra stycket RB).

| 27 § pantbankslagen (1995:1000) finns bestdmmelser om poliskontroll av
pantbanker. Av andra stycket framgar bl.a. att en pantbank &r skyldig att lamna
polismyndigheten tilltrade till pantbankens lokaler for undersékning av pantlagret.

Utredningen ger vid handen att Bengt Carlsson holl ett forhér med J. den 19 juli
2005 i ett &rende om stold i J:s foréldrars villa. Vid forhoret framkom uppgifter om
att J. hade pantsatt gods tillhorigt foraldrarna. Nagon omedelbar atgard med
anledning av dessa uppgifter vidtogs inte. Nagra dagar senare, den 25 juli 2005,
kontaktade J:s mor polisen och Lennart Ehrenbrand, som tjanstgjorde vid ett annat
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polisméstardistrikt, talade med henne. Vid detta samtal framkom att hon misstankte
att sonen hade pantsatt gods som denne tillgripit fran bl.a. henne. Lennart Ehren-
brand skall inte ha lyckats fa fram uppgifter om vem som var férundersoknings-
ledare i &rendet. Han utforde darfor, i egenskap av behorig forundersékningsledare,
sjalv en kontroll av nagra pantbanker som ledde till att visst gods togs i beslag. |
samband med kontrollen tog Lennart Ehrenbrand, utan féregaende beslut om
husrannsakan eller beslag, med sig gods fran en pantbank till mélsaganden. Han
fattade darefter beslut om att beslagta det gods som malsaganden kunde identifiera
medan 6vrigt gods lamnades tillbaka till pantbanken.

Som framgatt beréattade J. vid forhoret den 19 juli 2005 att han hade pantsatt visst
gods. Bengt Carlsson borde da tamligen omgaende ha kontaktat aklagaren och
informerat denne om uppgifterna for beslut om vidare atgarder. Aklagaren har
uppgett att sa inte skedde. Det intraffade visar tydligt vikten av att polis och
aklagare har ett nara samarbete samt har en regelbunden kontakt och informations-
utbyte om vad som kommer fram i ett drende.

Att polismyndigheten, trots allt, ett antal dagar senare kom att agera berodde pa
samtalet mellan J:s mor och Lennart Ehrenbrand. Han tog sig an uppgiften direkt
aven om han inte var inblandad i den pagaende utredningen utan arbetade vid gods
och registerroteln inom City polismastardistrikt. Jag vill redan hdr ndmna att jag
utgar fran att Lennart Ehrenbrand handlade med den i och for sig vallovliga
ambitionen att hjalpa J:s mor, malséaganden, att aterfa de foremal som J. stulit fran
henne. Det &r emellertid viktigt att understryka att polisen inte utan stod i lag eller
annan forfattning far ingripa i ndgon annans rattssfar och exempelvis bortfora
egendom.

Som réttslig grund for Lennart Ehrenbrands atgard att kontrollera ett antal pant-
banker och ta med sig egendom har City polismastardistrikt aberopat den tilltrades
och granskningsréatt som polisen getts i 27 § pantbankslagen. Det ar i och for sig
riktigt att polisen enligt denna bestdammelse har befogenhet att kontrollera gods
som har pantsatts i pantbanker, bl.a. i syfte att begransa forstken att pantsatta
stoldgods och for att uppratthalla allmanhetens fortroende for pantbanksverksam-
heten (se SOU 1994:61 s. 202 f. och prop. 1994/95:178 s. 36 f.). En sadan
granskning av pantbanker, som bl.a. har ett brottspreventivt syfte, sker ocksa
fortlopande. For det fall polisen vid en sadan kontroll skulle patraffa stéldgods kan
detta i sin tur leda till att exempelvis forundersokning inleds och foremal tas i
beslag. Som polismyndigheten framhallit medfor tilltradesratten i 27 § pantbanks-
lagen dock inte en ratt for polisen att formlost ta med misstankt stéldgods fran en
pantbank for identifikation hos malsaganden.

| det nu aktuella fallet pagick emellertid, som framgatt, redan en férundersékning.
| en sadan situation styrs sjalvfallet polis och aklagares handlande av det regelverk
som omgardar férundersokningsforfarandet. De tvangsmedel som polis och
aklagare far anvanda inom ramen for en forundersokning regleras vasentligen i
rattegangsbalken (se 23 kap. 16 § RB). Syftet med Lennart Ehrenbrands besok i
pantbankerna synes ha varit att leta efter stéldgods for att detta skulle kunna
aterlamnas till malsaganden. Det hade da legat narmast till hands att anvanda
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tvangsmedlen husrannsakan och beslag (bevis- och/eller aterstallandebeslag). Vid
en sadan forrattning hade ocksa malsaganden kunnat fa narvara for att peka ut
stéldgodset.

Vid tidpunkten for Lennart Ehrenbrands agerande pagick en aklagarledd for-
undersékning mot J. Lennart Ehrenbrand skulle darfér, efter sin kontakt med
malséganden, antingen ha vidarebefordrat informationen till utredningsmannen
vid Soderorts polismastardistrikt eller kontaktat aklagaren for beslut om vidare
atgarder, t.ex. om anvandande av tvangsmedel. Det har emellertid gjorts gallande
att Lennart Ehrenbrand bl.a. inte lyckades att fa fram uppgift om vem som var
foérundersdkningsledare, vilket enligt min mening &r anmarkningsvart. Jag har
namligen svart att forsta att han inte, med hjalp av uppgifter som han t.ex. kunde
ha fatt av malsédganden, kunde ha identifierat den aktuella forundersékningen och
pa sa satt fatt vidare information om vem som var utredningsman och aven for-
undersokningsledare.

Vad som i 6vrigt kommit fram i drendet ger inte anledning till nagon ytterligare
atgard eller nagot annat uttalande fran min sida.

Arendet avslutas med den kritik som ligger i vad jag ovan har anfort.



