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Initiativarende mot Lansstyrelsen i Gotlands lan med anledning av att
lansstyrelsen omprovat ett beslut som den meddelat som andra instans

Initiativet

Med anledning av en anmélan granskade jag handldggningen hos Byggnads-
ndmnden i Gotlands kommun respektive Lansstyrelsen i Gotlands lan av ett drende
rérande anmalt olovligt byggande m.m. (JO:s dnr 3944-1999, beslut den 9 novem-
ber 2000). Jag fann darvid inte skal att betraffande de aspekter av myndigheternas
handlaggning som da var i fraga utdela nagon kritik. Jag beslutade emellertid att i
ett sarskilt drende granska lansstyrelsens handlaggning i samband med tre beslut
den 11 respektive 17 februari samt den 13 juni 2000.

Bakgrund

Byggnadsndmnden i Gotlands Ian hade prévat huruvida en uppford scenanlaggning
pa fastigheten Visby Snackgardsbaden 2 var bygglovspliktig. Namnden hade
bedomt att bygglovsplikt forelag for scenanlaggningen vad galler “tak och kon-
struktion” men inte fér scenunderbyggnad.

Byggnadsndmnden avslog den 14 april 1999 (8 113 a) S. AB:s (bolagets) anstkan
om bygglov i efterhand for uppférande av en utescen och férelade (§ 113 b)
bolaget att senast den 10 maj 1999 ta bort scenanlédggningen, dvs. tak och kon-
struktion”.

Bolaget 6verklagade bada besluten. K. (anmalare i JO:s tidigare arende) éver-
klagade beslutet under § 113 b. Bolaget yrkade att férelaggandet skulle upphavas
och bygglov beviljas. K. yrkade bl.a. att féreldggandet skulle avse dven scen-
underbyggnaden, dvs. hela scenanlaggningen.

Lansstyrelsen provade i beslut den 11 och 17 februari 2000, dnr 204-1856-99
respektive 204-1934-99, ovan ndmnda yrkanden.

I beslutet den 11 februari 2000 prévade lansstyrelsen K:s éverklagande och fann
bl.a. att hela scenanlaggningen — alltsa &ven underbyggnaden — var bygglovs-
pliktig. Lansstyrelsen upphavde byggnadsnamndens beslut om féreldggande och
aterforvisade drendet till byggnadsnamnden for férnyad provning.
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| beslutet den 17 februari 2000 prévade lansstyrelsen bolagets éverklagande och
konstaterade i dverensstammelse med sitt tidigare beslut att bygglovsplikt forelag
for hela scenanlaggningen och att sokt bygglov inte skulle beviljas. Darutéver fann
lansstyrelsen att byggnadsnamndens beslut om rivningsforeldggande var riktigt.
Bolagets 6verklagade avslogs séledes pa alla punkter.

| det ena beslutet hade lansstyrelsen saledes upphévt byggnadsnamndens fore-
laggande och i det andra forklarat att det var riktigt.

Ingen av parterna dverklagade lansstyrelsens beslut.

Efter att ha uppmarksammat beslutens oftrenlighet féretog lansstyrelsen den 13
juni 2000 (dnr 204-1958-00) en omprévning av sitt avgorande den 11 februari
2000, varvid detta beslut upphavdes och ersattes med ett nytt. | det nya beslutet
faststallde lansstyrelsen byggnadsnamndens forelaggande och aterforvisade arendet
till byggnadsnamnden for prévning savitt avsag publikplatser samt fornyad prov-
ning betraffande scenunderbyggnad. Det nya beslutet har inte éverklagats.

Utredning

Arendet remitterades till lansstyrelsen for yttrande betraffande den faktiska respek-
tive rattsliga grunden for myndighetens beslut den 13 juni 2000 att upphéva och
ersatta sitt beslut den 11 februari 2000. Lansstyrelsen (landshévdingen Lillemor
Arvidsson) anforde i yttrande den 16 januari 2001 bl.a. foljande.

Omproévningen av Lansstyrelsens beslut den 11 februari 2000, dnr 204-1856-99,
genomfordes med stod av allménna rattsprinciper om rattelse av oriktiga
forvaltningsbeslut.

Av Lansstyrelsens bedomningar i de bada ovan namnda &rendena framgar att
Lansstyrelsen beddmt att anlaggningen i sin helhet & bygglovspliktig, d.v.s. tak,
konstruktion och scenunderbyggnad. Vidare kan utlasas att om nagon utan lov utfor
en bygglovspliktig atgard sa skall byggnadsnamnden se till att det som har utforts
blir undanrdjt eller pa annat satt rattat, om inte lov till &tgarden meddelas i efterhand.
Sésom anforts ovan ansag Lénsstyrelsen, i likhet med byggnadsnamnden, att scen-
Overbyggnaden (tak och konstruktion) inte uppfyllde plan- och bygglagens krav och
att scendverbyggnaden darfor skall undanrgjas.

Till skillnad fran byggnadsnamnden har Lansstyrelsen ansett att dven scen-
underbyggnaden &r bygglovspliktig. Lansstyrelsen har dock anfort att provningen
huruvida lov till scenunderbyggnaden kan medges i efterhand eller inte, i forsta
hand, skall handlaggas av byggnadsnamnden.

I de bada namnda drendena har Lénsstyrelsen uttryckt som sin uppfattning att scen-
anlaggningen, tak och konstruktion skall tas bort, d.v.s. att byggnadsndmndens
foreldggande om borttagande skall gélla. | beslutsmeningarna i &rendena har dock
Lansstyrelsen skrivit att man upphéver i det ena och faststéller i det andra &rendet
avseende foreldggandet.

Kommunen inkom till Lansstyrelsen med en muntlig forfragan vilket av Lans-
styrelsens beslut som skulle galla.

I 27 § forvaltningslagen finns bestdmmelser om omprovning av férvaltningsbeslut.
For tillampning av paragrafen anges att om dndringen kan ske snabbt och enkelt
och utan att det blir till nackdel for nagon enskild part skall myndigheten dndra sitt
beslut. Bestdmmelsen innebdr en skyldighet for en myndighet att under de i para-
grafen angivna férutsattningarna sjalvmant dndra ett tidigare beslut som
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myndigheten finner vara uppenbart oriktigt. Enligt forarbetena till lagstiftningen
(prop. 1985/86:80 s.76) anges att omprdévningsskyldigheten skall uppfattas som ett
minikrav och att den alltsa inte utgér en uttommande reglering av vilka fall en
myndighet har befogenhet att dndra ett redan fattat beslut. Omprévningar utanfor
paragrafens ram skall, enligt doktrinen, dock ske med beaktande av allmanna
principer om réattskraft.

Lansstyrelsen konstaterade att myndighetens beslut den 11 februari 2000, som
vunnit laga kraft, var uppenbart oriktigt. Den av L&nsstyrelsen den 13 juni 2000
beslutade atgarden att upphava beslutet av den 11 februari 2000 syftade till att ratta
till beslutsmeningen sa att den dverensstamde med Lansstyrelsens bedomning i
arendet samt gick att verkstélla. Omproévningsbeslutet foregicks av kommunicering
med de Klagande och innebar att omprévningsbeslutet ersatte det tidigare oriktiga
beslutet. Med hansyn till omstandigheterna i drendet bedémde Léansstyrelsen att om-
prévningsbeslutet inte medférde nagon nackdel for klaganden i detta drende. Med
stod av allménna rattsprinciper rattade saledes Lansstyrelsen sitt oriktiga beslut.
Klagande delgavs omprévningsbeslutet med besvérshanvisning. Nagot éverklagande
Over omprévningsbeslutet har inte inkommit till Lansstyrelsen.

Beddmning
Inledningsvis vill jag anmérka foljande.

Byggnadsndmndens foreldggande den 14 april 1999 hade upphévts genom lans-
styrelsens beslut den 11 februari 2000. Vid sadant forhallande borde enligt min
mening bolagets kvarstaende yrkanden i den delen ha ansetts forfallna. Lans-
styrelsen skulle da i beslutet den 17 februari 2000 inte ha yttrat sig over fore-
laggandet. De bada besluten den 11 och den 17 februari 2000 hade da inte behovt
bli oférenliga.

Betraffande omprovningsbeslutet den 13 juni 2000 gér jag féljande bedémning.

Av 27 § forvaltningslagen (1986:223) framgar att en myndighet under vissa férut-
séttningar ar skyldig att meddela ett nytt beslut som upphéver eller &ndrar ett
tidigare fattat beslut. Bestimmelsen avser bara beslut som en myndighet har fattat
som forsta instans. Fragan om en hogre instans kan ompréva sina beslut faller
salunda inte under paragrafen.

En myndighet har enligt de principer om rattskraft som lagts fast i praxis ocksa

ratt att omprova sina beslut i vissa andra fall an da den ar skyldig att gora det

enligt forvaltningslagen. Majligheten att andra ett redan meddelat beslut beror pa
beslutets karaktar. Gynnande beslut kan i regel inte aterkallas. Beslut i flerpartsmal
ar i princip inte heller mojliga att &ndra. Ddremot anses betungande beslut, som
forbud och forelagganden, kunna andras i bade mildrande och skarpande riktning.
Avslagsbeslut och beslut som bara utgor ett internt stéllningstagande &r inte
bindande fér myndigheten for framtiden och kan alltsa prévas pa nytt (jfr prop.
1985/86:80 s. 39 f). Aliméant galler att omprovningar inte far goras i strid med in-
stansordningen (se Hellners/Malmqvist, Nya forvaltningslagen med kommentar 5 u
1999 s. 294). Av det sagda foljer att utrymmet for omprévning i hégre instans ar
begrénsat (jfr RA 1996 ref 27). En sédan omprévning har inte uttryckligen berdrts
av lagstiftaren. I allt fall bor det i linje med vad som géller enligt 27 § andra stycket
forvaltningslagen inte komma i fraga att Gverinstansen efter aterforvisning och
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dverlamnande av handlingar till lagre instans omprovar aterforvisningsbeslutet.
Lansstyrelsens beslut den 13 juni 2000 att upphéva beslutet om aterforvisning den
11 februari 2000 var salunda enligt min mening redan pa grund harav oriktigt. Har-
till kommer den tveksamhet som ligger i att det i drendet fanns flera parter samt att
beslutet om aterforvisning far anses ha varit gynnande for den ena av parterna.

Jag ar sammanfattningsvis kritisk till lansstyrelsens handlaggning.

Arendet avslutas.



