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Anmalan mot Polismyndigheten i Stockholms lan med anledning av
handlaggningen av en forunders6kning

Anmalan

I en anmélan, som kom in till JO den 24 mars 2004, framforde S.T. kritik mot
Polismyndigheten i Stockholms lan. Av anmélan framgick bl.a. fljande. Den 3
juli 2001 blev han pakord av en bil pa ett obevakat 6vergangsstalle. Han foll
omkull och fick en del skador. Fdraren stannade men ld&mnade inga person-
uppgifter. Tva vittnen kande dock igen foraren och uppgav dennes namn samt
bilens registreringsnummer. Den 9 juli 2001 polisanmalde han h&ndelsen vid ett
personligt besok pa polisstationen. Han hade ett par dagar tidigare forsokt gora
en polisanméalan men da ville den tjanstgérande polismannen inte ta emot polis-
anmalan. Han trodde att hans anmalan skulle resultera i nagon réttslig atgard som
gav honom tillfélle att stélla krav pa erséttning. Han har fortfarande men av
olyckan och har fatt nedsatt arbetsformaga. Nér han nu kontaktat polisen har han
fatt veta att forundersokningen lades ned redan i januari 2003.

Utredning

Polismyndighetens handlingar i arendet T-24226-01 granskades. Av dessa fram-
gick bl.a. foljande. Den 9 juli 2001 uppréttades en anmélan om en trafikolycka
och polismyndigheten inledde forundersokning den 11 juli 2001. Handldggare var
inspektdren T.S. Ett lakarintyg daterat den 26 november 2002 och ett invaliditets-
intyg daterat den 12 december 2002 finns i akten. Den 21 januari 2003 lade
inspektdren H.N. ned forundersokningen med motiveringen "rapporteftergift".

Arendet remitterades till polismyndigheten for upplysningar och yttrande Gver
handlaggningen av det aktuella &rendet. Polismyndigheten anforde foljande.

Polismyndigheten har inhamtat upplysningar fran Vasterorts polismastardistrik.

Bakgrund

Den 3 juli 2001 blev S.T. pakdrd av en personbil da han passerade Gver ett ver-
gangsstalle. Han foll omkull och skadade sig. S.T. har i sin anmélan till JO anfort
att han anmélde handelsen den 9 juli samma ar genom ett personligt besok pa polis-
stationen. Av anmalan till JO framgdr dock att han forsokte géra en anmélan ett par
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dagar tidigare, men att den tjinstgérande polismannen inte ville ta emot densamma.
S.T. uppger vidare att han trodde att hans anmalan skulle resultera i nagon réttslig
atgard men att han vid kontakt med polisen blivit upplyst om att forundersokningen
lagts ned — utan att han har blivit underrattad.

Réttslig reglering

19 § polislagen (1984:387) stadgas att nar en polisman far kannedom om ett brott
som hér under allmant &tal, skall han lamna rapport om det till sin forman sa snart
det kan ske. En polisman far 1amna rapporteftergift om brottet med hansyn till om-
standigheterna i det sérskilda fallet &r obetydligt och om det &r uppenbart att brottet
inte skulle foranleda annan pafoljd an boter.

I 23 kap. rattegangsbalken finns de grundlaggande bestammelserna om férunder-
sokning. Av 1 § foljer att en forundersékning skall inledas sa snart det p& grund av
angivelse eller av annat skal finns anledning att anta att ett brott som hor under
allmant atal har forovats. Av 3 § samma kapitel framgar att ett beslut att inleda
forundersokning fattas av polismyndighet eller av &klagaren. En forundersokning
skall bedrivas s& skyndsamt som omstandigheterna medger. Finns det inte langre
anledning till att fullfélja undersdkningen skall den laggas ned (4 §).

Av 13 b § forundersokningskungorelsen (1947:948 (FUK)) framgar att malsagande
skall tillfragas om han eller hon vill bli underréttad om beslut att forundersokning
skall 1&ggas ned.

Beddémning

Huruvida polisen nekat S.T. att gora en anmélan

En polisman som féar kannedom om ett brott som hér under allmant atal skall 1amna
rapport om detta till sin forman. Denna skyldighet avilar varje polisman.

S.T. har i sin skrivelse till JO uppgett att han vid tva tillfallen har besokt polis-
stationen for att gora en anmélan i drendet dels den 9 juli 2001 dels ett par dagar
dessforinnan. Vid det forsta besoket uppger S.T. att han nekades att anméla
handelsen. Av de trafikmalsanteckningar som finns i drendet framgar att S.T. besokt
polisstationen vid tva tillfallen, den 9 juli 2001 och den 1 augusti samma ar. Vid
bada dessa tillfallen nedtecknades S.T. anmélan.

Myndighetens anteckningar om besoken stimmer séledes éverens med S.T. uppgift
om att han har besokt polisstationen vid tva tillfallen. Daremot skiljer sig ett av
datumen frén vad S.T. har uppgett. Myndigheten har inte kunnat utreda varfor
datumet for den uppréttade anmalan den 1 augusti 2001 och S.T. uppgift om att han
besdkt polisstationen ett par dagar fore den 9 juli 2001 inte dverensstammer.

Nedlaggande av férundersdkning med motiveringen “rapporteftergift”

I det aktuella fallet bedémde férundersékningsledaren att &rendet inte skulle komma
att bli fardigutrett innan preskription hann intrdda och lade i januari 2003 ned for-
undersokningen med motiveringen "rapporteftergift".

Under den i &rendet aktuella tiden var trafikgruppen i Vésterorts polismastardistrikt
kraftigt underbemannad och hade omfattande balanser. D trafikgruppen tvingades
att kraftigt prioritera sina utredningar ledde detta till att vissa typer av arenden
forblev outredda. Detta 4r sjalvfallet oacceptabelt och ndgot som myndigheten djupt
beklagar. Vidare utgor den svara arbetssituationen i sig inte grund for att lagga ned
férundersokningar.

Vad galler grunden for nedlaggningen "rapporteftergift” har Rikspolisstyrelsen i
FAP 10I-2 uttalat foljande (allmanna rad s. 2). "En férundersokning kan endast
avslutas med stod av en bestammelse i rattegangsbalken. Har en forundersokning
om brott inletts kan ett beslut om rapporteftergift inte fattas."

Det var enligt myndighetens mening inte korrekt att Idgga ned den aktuella
forundersokningen pa satt som skedde.
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Vésterorts polismastardistrikt har anfort att distriktet sedan nagot ar tillbaka
fortldpande arbetar for att effektivisera utredningsarbetet. Syftet med arbetet &r att
distriktet skall komma till ratta med sina balanser och att det som har hént i det
aktuella fallet inte skall upprepas.

Underrittelse till malsdgande om att férundersokningen laggs ned 1 13 b § FUK
stadgas att malsagande skall tillfrdgas om han eller hon vill bli underrattad om
beslut att en inledd férundersdkning skall 1aggas ned. I de fall en brottsutredning inte
ger nagot resultat har méalsaganden ett sarskilt stort informationsbehov. Vill mals-
&ganden bli underrattad skall givetvis informationen ldamnas till denne (jmf bl.a. JO
dnr 3326-2002).

Av utredningen i drendet framgar att sdval den polisinspektér som lade ned
forundersdkningen som drendets handlaggare vitsordar att S.T. per brev erhéll en
underrattelse om att férundersdkningen lagts ned. S.T. tog darefter kontakt med
handlaggaren med anledning av underrattelsen. Aven S.T. ombud kontaktade
handlaggaren med anledning av underréttelsen.

Myndigheten anser med hanvisning till vad som ovan anforts att underréttelse har
skett till S.T. i enlighet med 13 b § FUK.

S.T. kommenterade remissvaret.

Upplysningar inhdmtades darefter fran Rikspolisstyrelsen, varvid framkom bl.a.
att institutet "rapporteftergift” finns inlagt i det s.k. RAR-systemet som en ned-
laggningsgrund.

Rattslig reglering

En forundersokning skall bedrivas sa skyndsamt som omstandigheterna medger.
Finns det inte langre skél att fullfélja en forundersdkning skall den laggas ned (23
kap. 4 § andra stycket rattegangsbalken, RB). En foérundersokning far vidare laggas
ned om det foreligger forutsattningar att tillampa reglerna i 23 kap. 4 a 8§ RB om
forundersokningsbegréansning.

Ett beslut om att 1agga ned en forundersokning enligt 23 kap. 4 8§ andra stycket RB
kan fattas av undersokningsledaren och faller saledes inom polismyndighetens
formella kompetensomrade i de fall dar myndigheten ar forundersokningsledare.
Ett nedlaggningsbeslut med stod av reglerna om forundersokningsbegransning far
daremot fattas endast av aklagare (23 kap. 4 a § tredje stycket RB).

Undersokningsledaren har ansvar for férundersokningen i dess helhet. Han skall se
till att utredningen bedrivs effektivt och att de enskildas rattssdkerhetsintressen tas
tillvara. Undersokningsledaren skall ocksa ge dem som bitrader honom de direktiv
som behdvs for arbetet (1 a § forundersokningskungdrelsen, 1947:948).

I 9 § forsta stycket polislagen (1984:387) regleras en polismans rapporterings-
skyldighet. Enligt bestammelsen skall en polisman nar han far kannedom om ett
brott som hor under allmant atal 1amna rapport om det till sin forman sa snart det
kan ske. Enligt andra stycket i paragrafen far en polisman lamna rapporteftergift
om brottet med hansyn till omstandigheterna i det sarskilda fallet &r obetydligt och
det &r uppenbart att brottet inte skulle foranleda annan pafoljd an béter.
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Beddmning

Av handlingarna framgar att S.T. polisanmalde den aktuella handelsen den 9 juli
2001. Han har emellertid gjort géllande att han nagra dagar tidigare forsokte
anmdla trafikolyckan men att polisen da inte ville ta emot anmalan. Utredningen
har dock inte kunnat klarlagga hur det forhaller sig med den saken, och jag finner
det inte heller meningsfullt att vidare utreda klagomalen i den delen.

Det framgar av utredningen att polismyndigheten inledde férundersokning i
arendet den 11 juli 2001 men att det dérefter inte vidtogs nagra utredningsatgarder.
| stéllet lades forundersékningen ned den 21 januari 2003 med motiveringen
"rapporteftergift". Som forklaring till nedlaggningsbeslutet och den langa hand-
laggningstiden har polismyndigheten uppgivit att forundersdkningsledaren, dvs.
inspektdren H.N., bedémde att arendet inte skulle komma att bli fardigutrett innan
preskription hann intrdda och att trafikgruppen i Vasterorts polisméstardistrikt var
kraftigt underbemannad och hade omfattande balanser, vilket ledde till att man
tvingades prioritera sina utredningar.

Enligt min beddmning uppvisar polismyndighetens handlaggning av drendet
anmarkningsvarda brister.

For det forsta vidtogs det inte nagra utredningsatgarder under drygt 18 manaders
handlaggningstid. Jag ar i och for sig medveten om att arbetssituationen vid manga
polismyndigheter ar anstrdngd och att man tvingas prioritera vissa arenden framfor
andra. Det ar emellertid helt oacceptabelt att inte vidta nagra utredningsatgarder
under sa lang tid som nu varit fallet. Det aligger i forsta hand handlaggaren att se
till att arendena handlaggs sa skyndsamt som omstandigheterna medger. Det an-
kommer aven pa rotelchefen eller motsvarande befattningshavare och ytterst pa
avdelningschefen att, som en del av sitt ledningsansvar, bevaka att handlaggningen
av drendena inte avstannar. Vidare har som tidigare sagts undersokningsledaren en
skyldighet att se till att utredningarna bedrivs effektivt.

For det andra har H.N. lagt ned férundersokningen med motiveringen "rapport-
eftergift”. En forundersokning kan emellertid endast l14ggas ned med stdd av ovan
redovisade bestammelser i rattegangsbalken. Vid nedlaggningsbeslut enligt 23 kap.
4 § andra stycket RB anvands sedan ett flertal standardiserade beslutsmotiveringar,
t.ex. spaningsuppslag saknas, brott kan ej styrkas och misstankt oskyldig. Institutet
rapporteftergift regleras daremot som framgatt i 9 § andra stycket polislagen och
innebar att en polisman i vissa fall har ratt att underlata att lamna rapport. En for-
undersokning kan saledes inte avslutas med ett beslut om rapporteftergift (se dven
Rikspolisstyrelsens foreskrifter och allmanna rad om rapporteftergift, FAP 101-2).

Vidare galler att den hdndelse som S.T. anmalde torde kunna beddmas som
vardsloshet i trafik och vallande till kroppsskada. Preskriptionstid for dessa brott ar
tva ar. Enligt polismyndigheten var en anledning till att forundersokningen lades
ned att drendet inte skulle komma att bli fardigutrett innan preskription hann
intrada. Vid nedlaggningsbeslutet i januari 2003 aterstod emellertid inemot sex
manader till dess att arendet skulle bli preskriberat. Att redan da lagga ned en
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forundersokning med hanvisning till kommande preskription ar forvanande och
vittnar enligt min mening om en viss nonchalans och uppgivenhet infér uppgiften.

S.T. gor ocksa gallande att han inte blev informerad om nedlaggningsbeslutet. Med
hénsyn till det som polismyndigheten anfort i denna del féranleder saken emellertid
inte nagot uttalande fran min sida.

Det kan sammanfattningsvis konstateras att polismyndighetens handlaggning
av den aktuella férundersokningen ar helt oacceptabel. Att brott utreds pa ett
kompetent satt inom rimlig tid &r av grundldggande betydelse for allmanhetens
fortroende for polisen. Jag noterar att Vésterorts polismastardistrikt fortldpande
arbetar med att effektivisera utredningsarbetet.

Det har i arendet kommit fram att institutet "rapporteftergift" finns inlagt i RAR-
systemet som en av flera méjliga nedlaggningsgrunder. Detta &r naturligtvis inte
tillfredsstéllande eftersom denna ordning kan vilseleda den enskilde polismannen.
Jag uppmarksammar darfor Rikspolisstyrelsen pa detta forhallande genom att dit
Overldmna en kopia av detta beslut.

Vad som kommit fram i 6vrigt foranleder inte nagon atgérd eller nagot uttalande
fran min sida.

Arendet avslutas med den kritik som ligger i det sagda.



