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Initiativarende mot en kammarratt betraffande ett muntligt besked med
anledning av ett inhibitionsyrkande

Initiativet

Den 21 mars 2001 upprattades en promemoria pa Riksdagens ombudsmanna-
expedition vari angavs bl.a. féljande.

| ett arende hos JO (dnr 3981-2000) har en person anmalt
Handikappomsorgsnamnden i Kungsbacka kommun. | anmalan framférs klagomal
rérande ndmndens handl&ggning vid begdran om inhibition och dverklagande av en
dom av Léansratten i Hallands Ian (mal nr 1161-00). Anmélan har remitterats till
ndmnden som avgett yttrande till JO. Anmalaren har darefter i en skrivelse
kommenterat remissyttrandet. Arendet har &nnu inte avgjorts av JO. Ur handlingarna
i akten antecknas foljande.

Namnden hade i beslut avslagit en ansokan avseende en underérig om
korttidsvistelse utanfor det egna hemmet enligt lagen (1993:387) om stdd och
service till vissa funktionshindrade, LSS. Genom dom den 4 september 2000 bifoll
lansrétten den enskildes dverklagande av namndens beslut. | en skrivelse den 11
september 2000 begdrde ndmnden inhibition av domen. Kammarrétten i Goteborg,
kammarréattsassessorn Bengt Asplund, kontaktade handldggaren hos ndmnden per
telefon den 15 september 2000. Han upplyste att det inte var ndgon bradska med ett
inhibitionsyrkande sa lange stallforetradare for den enskilde inte hade begart att de
ifragavarande medlen skulle betalas ut. Vid telefonsamtalet atertogs inhibitions-
yrkandet muntligt och namnden begérde anstdnd med att utveckla sin talan i
kammarratten. Namnden aterkallade sedan sitt inhibitionsyrkande skriftligen. Med
anledning av att den enskildes stallforetrddare sedan begarde utbetalning av medlen
kom ndmnden in med ett nytt inhibitionsyrkande. Kammarréatten beslutade den 16
oktober 2000 att meddela prévningstillstand i malet och att inhibera lansrattens dom.

Av 27 § LSS framgar att beslut i fragor som ror insatser for enskild enligt 9 §
samma lag — vari innefattas korttidsvistelse utanfor det egna hemmet — géller
omedelbart. Lansratten eller kammarratten far dock férordna att dess beslut skall
galla forst sedan det har vunnit laga kraft. Nagot sddant forordnande har inte
meddelats av l&nsratten i detta fall.

Ett nytt drende lades upp och JO Berggren beslutade att inhdmta yttrande fran
Kammarratten i Goéteborg 6ver vad som férekom vid Bengt Asplunds telefonsamtal
med ndmnden den 15 september 2000. Yttrandet skulle avse lampligheten och
riktigheten av de besked och upplysningar Bengt Asplund ldmnade ndmnden med
anledning av ndmndens inhibitionsyrkande.
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Utredning

| yttrande anférde kammarrattsassessorn Bengt Asplund féljande (bilagan utesluten
hér).

Mitt telefonsamtal den 15 september 2000 med B.W-L. féranledde en notering
samma dag, se bilaga.

Anledningen till samtalet var utformningen av handikappomsorgsndmndens
skrivelse den 11 september 2000. Savitt jag nu kan minnas papekade jag
inledningsvis att det inte fanns ett uttryckligt 6verklagande och att det vore bra om
ett sddant kom in till kammarratten dven om det inte var nddvindigt. Skrivelsen
hade registrerats som ett 6verklagande och fick godtas som ett sdant. Vidare
framhall jag att nagra skal inte angivits i skrivelsen. Jag hade inte ndrmare satt mig
in i mélet men noterat att sakfragan rorde en engangsutbetalning om 8 850 kr
avseende kostnaden for en lagervistelse den 26 juni—den 3 juli 2000. Jag uppgav att
en prévning av inhibitions-yrkandet skulle komma att grundas pa tidigare handlingar
eftersom ingenting nytt tillkommit i kammarréatten. Samtidigt ansag jag att namnden
borde ges en chans att komma in med sina argument, vilket dock inte kunde ske om
inhibitionsyrkandet kvarstod. Innebérden av det besked jag gav till B.W-L. var
darfor att nimnden hade att vélja mellan en omedelbar prévning av inhibitions-
yrkandet eller att anyo begéra en sadan prévning, antingen nar namnden utvecklat
grunderna for sin talan eller dessférinnan, om T.E:s foraldrar, som fatt kopia av
ndmndens skrivelse, kravde verkstéllighet av lansrattens dom. Narmare minne av
hur jag formulerade mig har jag inte sa har ett halvar efterat. Utfallet av samtalet
framgar av min notering den 15 september 2000.

Vid en eftergranskning har jag funnit att jag forfarit felaktigt i mitt forsok att
pragmatiskt l6sa det dilemma som ett blankt inhibitionsyrkande och en engéngs-
utbetalning kan innebdra. VVid en motsvarande situation idag skulle jag ha tagit upp
inhibitionsfragan till prévning direkt, varvid fatt vagas in den omstandigheten att
saken rorde en engangsutbetalning for en insats i forfluten tid.

Kammarrattspresidenten Anitha Bondestam yttrade féljande.

Jag delar Bengt Asplunds uppfattning att fragan om inhibition borde ha tagits upp
till prévning direkt. Jag kommer att aktualisera fragan i domstolen sé att en
upprepning forhindras.

JO Berggren anforde i beslut den 2 maj 2001 foljande.

De inledningsvis i detta beslut redovisade uppgifterna om Bengt Asplunds besked
till handlaggaren hos namnden med anledning av inhibitionsyrkandet harror fran en
tjdnsteanteckning som upprattats av en féredragande hos JO vid ett telefonsamtal
med Bengt Asplund den 30 januari 2001. I yttrandet till JO har Bengt Asplund,
utifran sin minnesbild av samtalet med handldggaren hos namnden, gett en
utforligare beskrivning av detta och innebdrden av de besked han l[amnade. Av
yttrandet framgar att Bengt Asplund gav uttryck for att namnden kunde vanta med
att framstélla sitt inhibitionsyrkande antingen till dess att ndmnden utvecklat sin
talan i malet eller dessférinnan, om foretradare for den enskilde begarde
verkstéllighet av lansrattens dom. Handl&ggaren hos nd&mnden tog uppenbarligen
fasta pa Bengt Asplunds besked eftersom inhibitionsyrkandet aterkallades
muntligen vid samtalet varvid namnden ocksa begérde anstand for att utveckla
grunderna for sin talan. Det kan noteras att namnden i sin skrivelse den 11
september 2000 med begéran om inhibition framfért att n&mnden inom tre veckor
skulle komplettera sin talan. Namnden begérde i en skrivelse den 6 oktober 2000
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inhibition av lansrattens dom, sedan den enskildes stéallforetradare begéart
utbetalning av medlen.

Handl&ggningen ger mig anledning att anmarka féljande.

Med hénsyn till att lansréattens dom gallde omedelbart var ett inhibitionsyrkande
fran namnden i samband med ett 6verklagande i princip en forutsattning for att
namnden skulle kunna ansta med verkstélligheten av domen. Namndens skrivelse
den 11 september 2000 hade godtagits som éverklagande och det framstéllda
inhibitionsyrkandet borde darfor pa satt som kammarratten gett uttryck for i sitt
remissvar ha tagits upp till prévning direkt. Bengt Asplunds besked vid
telefonsamtalet den 15 september 2000 om att n&mnden kunde vénta med att
framstalla sitt inhibitionsyrkande gav saledes inte en korrekt bild av namndens
handlingsalternativ. Det intraffade ger mig ocksa anledning att erinra om vikten av
noggrannhet och dokumentation vid domstolens muntliga underhandskontakter
med parter.

Med den kritik som ligger i det sagda avslutas arendet.



