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Initiativet

Vid min inspektion av Miljé- och byggnadsndmnden i Ystads kommun den 23-25
april 2002 (JO:s &rende dnr 1267-2002) antecknades i protokollet under punkten
3.6 bl.a. foljande.

3.6 Ett policybeslut av ndmnden

Miljo- och byggnadsndmnden behandlade vid sammantréde den 26 oktober 2000
frdgan om prioritering av bristfalliga enskilda avlopp i samband med avlopps-
inventering. Av protokollet framgick bl.a. féljande. | Ystads kommun finns ett stort
antal avlopp som kraver atgarder. For att namnden skall ha en rimlig chans att stélla
krav pa samtliga och pa basta satt fa en totalt sett minskad miljobelastning fran de
enskilda avloppen i kommunen maste de med storst utslapp prioriteras hogst. Efter
drygt fyra ars inventeringsarbete har antalet ansékningar om dispens och uppskov
med atgérder okat. Fragan om uppskov/dispens finns inte upptagen i namndens
policy, eftersom det i miljébalken inte finns nagot sadant utrymme. Majligen skulle
alderspensiondrer som har avlopp dar miljobelastningen bedoms vara relativt liten
och som ansoker om uppskov/dispens kunna hamna langst ned pa prioriteringslistan,
vilket skulle innebara att det dréjer manga ar innan det blir aktuellt med krav pa
atgarder av de lagst prioriterade avlioppen. Namnden beslutade vid sammantradet
foljande.

- krav pd atgard av bristfalliga enskilda avlopp skall meddelas i enlighet med
en prioriteringslista efter utslappens omfattning och miljopaverkan,

—  Alderspensionérer som anséker om uppskov eller dispens med étgard av
sina bristfalliga enskilda avlopp far lagst prioritet i de fall utslappen ar
relativt sma och darmed endast ger upphov till en lag miljébelastning,

— uppskovs- eller dispensansékningar av ekonomiska eller andra skal beaktas
inte.

Vid granskningen uppmaérksammades flera drenden (dnr 2001.0152, 2001.0157) dér
ansokningar fran alderspensionarer om dispens for atgérd av bristfalliga aviopp
resulterat i beslut att inte krava ndgon atgard forran hogre prioriterade arenden ar
avslutade. | besluten hénvisades till ndmndens policybeslut. Sékandena informerad-
es ocksa om att detta i praktiken innebar att de hade en frist” pa nagot eller ndgra
ar.

Efter att inspektionen hade avslutats anmodades ndmnden att géra en utredning och
yttra sig betraffande lagligheten av namndens policybeslut.
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Utredning
N&mnden anforde foljande.

Bakgrund

Den som blir lagprioriterad enligt policyn, vilket & mojligt for pensionar eller icke
pensionar, hamnar i en egen grupp av lagprioriterade avlopp (=ldgst prioriterade)
med nagon form av langre géende rening. | denna lagst prioriterade grupp finns alla
avlopp med mindre omfattande miljobelastning dar huvudkravet ar att det inte ar fra-
ga om direktutslapp. Avsikten ar att samtliga icke direktutslapp (dvs. lagprioriterade
avlopp) kommer att f& krav pa atgarder i ett samlat grepp fran milj6- och byggnads-
namndens sida, nar alla direktutsldpp &dr atgardade. Alla avlopp som &r forbjudna
(enligt 12 § forordningen om miljofarlig verksamhet och hélsoskydd &r avlopp utan
langre gaende rening an slamavskiljning forbjudna om det inte &r uppenbart att ut-
slappet kan ske utan risk for oldgenheter for manniskors hélsa eller miljon) &r hogt
prioriterade eftersom vi dér kraver snara atgarder.

Att den primara orsaken till att den aktuella policyn antogs var just att likstallighets-
principen i kommunallagen skulle kunna uppfyllas. Tidigare fanns ndmligen en
generell dispensmojlighet vid 65 ars alder liksom 6vriga kommuner i omradet
tillampat. Dessa dispenser haller pa att ses dver. Den radande resursbristen kravde
nagon form av prioritering varfor avlioppens miljopaverkan istallet skulle vara
styrande, vilket var grundtanken med policyn. Den vanligaste sortens dispensansok-
ningar var av typen &ldersdispens, vilket gjorde det praktiskt att namna alders-
pensionarer som en enskild grupp i policyn.

Slutsats

Att policyn kan tolkas s som JO har gjort, namligen att endast alderspensionarer
placeras i en sarskild allra l1agst prioriterad grupp och darmed skulle behandlas
sarskilt ar kanske mojligt men alltsé felaktigt. Avsikten ar och har alltsé varit annor-
lunda, dvs. att man latt skulle kunna avvisa dispensansdkningar med hanvisning till
att man i stallet, som 6vriga, blir lagprioriterad under forutsittning att avioppet inte
&r direkt forbjudet. Sedan policyn antogs har darfor ingen grupp av méanniskor sar-
skilt gynnats eller missgynnats.

Milj6- och byggnadsnamnden vill ocksa namna att policyn haller pa att skrivas om
for att fler feltolkningar inte skall kunna gdras i framtiden.

Beddmning

Enligt vad som framkommit har det i &rendet aktuella policybeslutet den 26
oktober 2000 sin grund i att miljo- och halsoskyddsndmnden gjort en prioritering
betraffande befintliga avliopp inom kommunen utifran den miljébelastning som

de medfor. Nd&mnden antog vissa riktlinjer for prioriteringen. | policyn sdgs sarskilt
att alderspensionarer som anséker om uppskov eller dispens med atgard av sina
bristfalliga avlopp far lagst prioritet i de fall utslappen &r relativt sma och darmed
endast ger upphov till en Iag miljobelastning. Nagon annan grupp av enskilda
namns inte i policybeslutet. Jag fann med hansyn till detta anledning att utreda
fragan om lagligheten av policyn. Enligt likstallighetsprincipen skall namligen
kommuner behandla sina medlemmar lika, om det inte finns sakliga skal for nagot
annat (2 kap. 2 § kommunallagen, 1991:900).

Som aven namnden har patalat i arendet kan policyn i den nu aktuella delen tolkas
som att endast alderspensionarer placeras i en sarskild allra lagst prioriterad grupp.
Riktlinjer med en sadan innebord framstar som mycket tveksamma med hansyn till
likstéllighetsprincipen. Det forefaller hogst sannolikt att det finns andra enskilda &n
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alderspensionarer som har avlopp med relativt sma utslapp som endast ger upphov
till en lag miljobelastning, och som darfoér borde behandlas enligt samma principer
som angetts betraffande alderspensionarer.

Néamnden har emellertid i remissyttrandet framfort att policyn inte skall tolkas

pa det nyss angivna sattet. Enligt ndamnden kan dven andra enskilda &n alders-
pensiondrer tillhora den lagst prioriterade gruppen. Jag anser dock att policyn har
fatt en mindre lamplig utformning genom vad som angetts sérskilt angaende alders-
pensiondrer och jag noterar att namnden har framfort att policyn skulle skrivas om.

Avslutningsvis vill jag erinra om att miljé- och byggnadsnamnden som tillsyns-
myndighet inom kommunen skall anmala dvertradelser av bestdammelser i miljo-
balken eller i foreskrifter som har meddelats med stdd av balken till polis- eller
aklagarmyndigheten, om det finns misstanke om brott (26 kap. 2 § forsta stycket
miljobalken).

Med dessa uttalanden avslutar jag initiativarendet.



