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Polismyndighetens i Gavleborgs lan beslut om ett gripande och
aklagares vid Aklagarmyndigheten i Vasteras beslut om en husrann-
sakan

Anmalan

| en anmélan till JO riktade S-A.P. kritik mot Polismyndigheten i Gavleborgs lan
och uppgav bl.a. féljande. En asylsdkande, V.S., delade lagenhet med en annan
asylstkande, R.G. Den 24 april 2003 grep polisen R.G. misstankt for bl.a. stéld i en
butik. Paféljande dag gjordes en husrannsakan i den gemensamma ldgenheten, var-
vid V.S. tvingades félja med till polisstationen. — S-A.P. ifrigasatte bl.a. om det
fanns lagligt stod for husrannsakan och om det fanns tillracklig grund for att dver
huvud taget misstanka V.S. for nagot brott.

Utredning

Bollnés tingsratts dom den 15 maj 2003 i mal B 407-03, handlingar i Aklagar-
myndighetens i Vasteras, aklagarkammaren i Gavle, arende C-9-1453-03 och en
handelserapport den 25 april 2003 fran polisens ledningscentral infordrades och
granskades. Av handlingarna framgick bl.a. foljande.

En polisanmalan om ran upprattades den 24 april 2003 (K8907-03). Enligt anmalan
kom tva man in i en butik. Anmalaren, R.K., noterade att den ene mannen gick in i
en provhytt och hade med sig tre galgar med plagg. Mannen kom sedan ut fran
hytten utan dessa klddesplagg. Den andre mannen hade i detta skede redan lamnat
butiken. R.K. kunde konstatera att i hytten fanns endast ett plagg kvar medan tva
galgar var tomma. R.K. féljde efter mannen som varit i provhytten och forsokte fa
denne att félja med tillbaka till butiken. Mannen bérjade springa och R.K. sprang
efter. Mannen slangde ifran sig en tillgripen tréja. Polis anlande till platsen och
grep mannen. R.K. var 6vertygad om att mannen hade kastat ifran sig ett plagg till
eller att mannen hade plagget pa sig.

| ett forhor senare samma dag uppgav R.K. bl.a. att personalen i butiken tidigare
hade riktat misstankar mot de bada mannen och darfor héll dem under speciell
uppsikt. Nagon ytterligare stold i butiken kunde emellertid inte styrkas utan det var
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mer en kansla som de haft nar de konstaterat att varor saknats efter mannens
tidigare besok.

Mannen som greps var R.G. | forhér samma dag férnekade R.G. brott och uppgav
bl.a. att han bodde i en lagenhet med fyra andra asylsokande som han inte kénde
igen eller visste namnen pa.

Den 25 april 2003 kl. 08.30 beslutade kammaraklagaren T.S. om husrannsakan i
R.G:s bostad for eftersokande av stoldgods (s.k. reell husrannsakan).

Enligt aklagarkammarens tvangsmedelsblankett greps V.S. den 25 april kl. 10.20
och gripandet anmaldes till aklagaren kl. 11.00. Efter forhor anholls V.S. kl. 14.25
men anhallningsbeslutet havdes redan kl. 17.00. I handelserapporten fran polisens
ledningscentral finns emellertid en notering enligt foljande. ”Ka S. Hamtning till
forhor”.

Den 25 maj 2003 lades forundersokningen mot V.S. ned eftersom brott inte kunde
styrkas.

Anmalan remitterades till polismyndigheten for upplysningar och yttrande dver pa
vilken rattslig grund V.S. medtogs till polishuset i Séderhamn den 25 april 2003.

Polismyndigheten kom in med ett yttrande till vilket fogades upplysningar fran
utredningschefen T.T. samt diverse handlingar i &rendet m.m.

T.T. anforde bl.a. féljande. Pa kvallen den 24 april 2003 holls ett forhor med an-
mélaren R.K. | detta forhor lamnade R.K. ett signalement pa den person som var
tillsammans med R.G. i butiken. Den 25 april 2003 beslutade &klagaren om hus-
rannsakan i R.G:s bostad for att eftersdka stéldgods. Nér polismannen var i lagen-
heten kom en okand invandrare in dar. De polismé&n som verkstallde husrannsakan
kande inte till att det bodde nagon annan &n R.G. i lagenheten. Signalementet pa
mannen som kom stamde vél dverens med R.G:s kamrat fran butiken. Mannen,
V.S., fick darfor lamna ID och greps sedan misstankt for stéld. Nér de kom till
polisstationen anméldes gripandet till aklagaren och forhor med telefontolk pa-
borjades. Efter forhoret anhélls V.S. men han frigavs senare samma dag.

Polismyndigheten

Som framgar av redovisningen fran Narpolisomrade Soderhamn greps V.S. den 25
april kl. 10.20 av polismén som utférde husrannsakan for eftersékande av stéldgods.
Denna tvangsatgard kan naturligtvis ifrdgasattas da det av RB 24 kap. 7 § 1 st. fram-
gar att gripande far ske utan anhallningsbeslut om det finns skal for att anhélla nag-
on och det &r ett bradskande fall. Det kan ifrdgasattas om polismannen genom
telefonkontakt med jourhavande &klagare skulle ha inforskaffat ett beslut om anhal-
lande fore medtagandet till polisstationen.

Polismyndighetens beddmning &r att polisménnens handlande inte utan vidare kan
kritiseras. Det torde ha varit bekant fér polisménnen att den likaledes skéligen miss-
tankte medgarningsmannen var anhallen, varfor anhallningsskal forelag dven mot
V.S. Huruvida det var frdga om ett bradskande fall kan inte med nagon sakerhet fast-
stéllas i efterhand. Det &r ytterst en fraga om hur polismannen uppfattade situationen
och vilka magjligheter som stod till buds att inforskaffa besked fran aklagare. Vad
som kan konstateras ar att polismannen vid inférandet pa polisstationen anmalde
gripandet till aklagare och att V.S. efter forhor anholls av aklagare.
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Anmélan remitterades dven till Aklagarmyndigheten i Vsterds for upplysningar
och yttrande dver den réttsliga grunden for husrannsakan den 25 april 2003.

Aklagarmyndigheten kom in med ett yttrande till vilket fogades ett yttrande fran
kammaraklagaren T.S.

T.S. uppgav bl.a. féljande

Undertecknad har handlagt rubricerade darende som férundersokningsledare under
tiden den 24 april 2003 till pafoljande arbetsdags slut. Arendet har dérefter handlagts
av annan aklagare.

Den aktuella utredningen avsag en handelse som utspelats den 24 april 2003 i och

i anslutning till en sportbutik i S6derhamn. Tva méan hade tillsammans besokt butik-
en och i samband darmed hade kl&desplagg tillgripits. Den ene mannen, sedermera
identifierad av en butiksanstélld som V.S., lamnade butiken fére den andre mannen,
R.G. DA den senare lamnade butiken foljde en anstélld, som upptéckt att det saknad-
es plagg i butiken, efter honom. R.G. forsokte springa ifrdn den anstéllde och slang-
de ifrén sig en tréja. R.G. upptradde hotfullt och kastade ocksa en sten mot den an-
stéllde. Polis anlande till platsen och grep R.G. angivna dag Kkl. 15.20. Tolkbehov
foreldg och tolk anlitades. Efter att R.G. horts enligt 24:8 RB beslutade underteck-
nad att anhalla denne kl. 18.12 namnda dag sdsom pa sannolika skél misstankt for
ran (motvarnsfallet) alternativt stold och forsok till misshandel eftersom kollusions-
fara bedémdes foreligga. Det uppkom misstanke att R.G. och den person som varit i
dennes séllskap vid besoket i sportbutiken hade foretagit tillgreppsbrottet gemen-
samt och i samrad/samforstand eftersom de vid tillfallet hade besokt butiken till-
sammans — vilket R.G. inte ville vidga — och da allt stéldgods, en tr6ja eller ett par
byxor enligt den butiksanstalldes uppgifter, inte hade kunnat aterfinnas trots att R.G.
greps i direkt anslutning till brottet samt da de tillsammans tidigare hade adragit sig
uppmarksamhet inne i butiken. Undertecknad gjorde den beddmningen att det fanns
risk for att R.G. kunde forsvéra sakens utredning genom att ta kontakt bade med den
butiksanstallde och med medgarningsmannen i syfte att paverka dem i deras upp-
giftslamnande saval under den fortsatta forundersokningen som vid en kommande
rattegang. R.G. haktades och atalades sedermera for ran. Tingsratten fallde denne till
ansvar for garningen, men rubricerade denna som stold och forsok till misshandel,
och for andra brott. Paféljden bestamdes till fangelse och det forordnades att R.G.
skulle utvisas ur riket. Hovréatten faststallde att denne skulle &démas sadan péféljd
och utvisas ur riket.

Den 25 april 2003 Kkl. 08.30 beslutade undertecknad om reell husrannsakan i R.G:s
bostad i syfte att stéldgods fran det aktuella tillgreppet skulle eftersokas. D& det
beslutet fattades var R.G:s medgérningsmans identitet okand och foljaktligen &ven
dennes adress. Husrannsakan foretogs saledes for eftersokande av foremal — klades-
plagg — som avhants malsaganden. Det framstod som mojligt att stoldgodset kunde
ha forts till den aktuella adressen. Stéldgodset hade dtkommits genom ett allvarligt
brott, ran, for vilket fangelse stadgas. For den handelse det tillgripna hade antraffats
hade ndrmare undersokningar av plagget i sig eventuellt ha kunnat medféra utrénan-
de av ytterligare omsténdigheter av betydelse for utredningen. Med beaktande av
brottets allvarlighet och omstandigheterna i 6vrigt bedémde undertecknad att beslut
om husrannsakan inte asidosatte den s k proportionalitetsprincipen.

I samband med att polis verkstéllde beslutet om husrannsakan anlédnde V.S. till den
adress dér atgarden foretogs. Polisen grep V.S. pd plats den 25 april kl. 10.20. D
gripandet anmaldes till undertecknad angavs anledningen till gripandet vara bl. a. att
polisen bedomde att dennes signalement stamde 6verens med den av de tva som
missténktes for tillgreppsbrottet i sportbutiken och vars identitet alltjamt var okand.
Tolkbehov foreldg och tolk anlitades. V.S. forhordes enligt RB 24:8 namnda dag kl.
11.30 varvid denne underrattades om att han var skaligen misstankt for stéld alter-
nativt medhjalp till sddant brott. V.S. ville vid forhoret inte vidkannas ndgot samrére
med R.G. under dagen for brottet trots att de bodde i samma rum. V.S. ville inte
heller vidkénnas att han varit in i den aktuella sportbutiken trots att V.S. strax innan
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forhoret identifierats av den butiksanstéllde som den som varit i R.G:s séllskap i
butiken. V.S. anhélls av undertecknad den 25 april 2003 kl. 14.25 sdsom pa sanno-
lika skal misstankt for stéldbrott begdnget gemensamt och i samrad/samforstand
med annan (R.G.) eftersom kollusionsfara bedémdes foreligga saval med avseende
pa den butiksanstallde som betraffande medgarningsmannen.

Undertecknad begarde samma dag att offentlig forsvarare skulle forordnas for bade
R.G. och V.S. Efter att ytterligare forhor hallits med V.S. angivna dag forsattes han
pa fri fot av annan aklagare kl. 17.00. Férundersokningen mot V.S. lades ned den 5
maj 2003 av ytterligare annan aklagare med motiveringen att brott inte kunde styr-
kas.

Undertecknad har inte varit narvarande vid nagra forhér med R.G. och V.S.

Undertecknad har agerat efter de uppgifter som foreldg vid tiden for besluten och
noterar att uppgiftslamnarna i &rendet sedermera lamnat andra uppgifter i vissa
avseenden enligt vad som framgar av forhérsprotokollet, forhorsanteckningar
respektive domar.

K.S. anférde bl.a. féljande.

Den som gjort anmalan till Er synes ifragasatta om det forelegat nagot behdrigt
beslut om husrannsakan betraffande den som i anmélan anges som V.S. Det beslut
som fattats om husrannsakan avser inte V.S. utan den person som V.S. delade l&gen-
het med och som anhallits sdsom pa sannolika skal misstankt for ett tillgreppsbrott.
Nar beslutet om husrannsakan fattades var V.S. inte misstankt for nagot brott och det
var oként var denne hade sin bostad.

Angaende den rattsliga grunden for beslutet om husrannsakan kan konstateras att
forutsattningar for husrannsakan forelegat enligt 28 kap. 1 § rattegangsbalken.
Oberoende av hur brottsmisstanken varit att rubricera har beslutet riktat sig mot

en person som varit skaligen misstankt for ett brott pa vilket fangelse kan flja.
Husrannsakan skulle vidare genomfdras i den misstanktes bostad i syfte att finna
stoldgods. Att genomfdra en husrannsakan pa grund av den brottsmisstanke som
forelegat, i avsikt att finna stéldgods som kan aterstéllas till malsdganden eller annan
information som kan dga betydelse for brottet, kan enligt min mening inte heller
anses vara oproportionerligt.

S-A.P. kommenterade remissvaren.

Beddmning
Polisens handlande att ta med V.S. till polisstationen

Savitt framgick av de inledningsvis granskade handlingarna var det i viss man
oklart pa vilken rattslig grund V.S. medtogs till polisstationen. Enligt tvangs-
medelsblanketten var han gripen missténkt for stold medan han enligt handelse-
rapporten syntes vara medtagen till forhor. Utredningen har emellertid klarlagt att
V.S. greps av polisméannen i samband med husrannsakan. Jag vill med anledning
av de olika uppgifterna i denna sak erinra om vikten av en korrekt och enhetlig
dokumentation av vidtagna atgarder. Fragan ar sedan om det fanns forutsattningar
for att gripa V.S. misstankt for stold.

Regler om haktning och andra straffprocessuella frihetsberévanden finns i 24 kap.
rattegangsbalken (RB). Den grundlaggande forutsattningen for att haktning skall
kunna ske ar att den misstankte pa sannolika skal &r misstankt for ett brott for
vilket ar foreskrivet fangelse ett ar eller dardver och att ndgon eller nagra av de tre
sarskilda haktningsforutsattningarna foreligger enligt 1 § forsta stycket. Om det
finns skal att hakta ndgon, far han anhallas i avvaktan pa rattens prévning av
haktningsfragan. Beslut om anhallande meddelas av aklagaren (6 §). Om det finns
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skal att anhalla nagon, far en polisman i bradskande fall gripa honom aven utan
anhallningsbeslut (7 § forsta stycket). Ett gripande med stod av denna bestammelse
ar saledes en provisorisk atgard i férhallande till anhallande eller haktning som far
tillgripas endast om saken &r sa bradskande att ett anhallningsbeslut inte kan av-
vaktas. Gripandets provisoriska karaktar markeras ytterligare genom reglernai 8 §
andra stycket, som innebar att den gripne sa snart som mojligt skall férhoras av en
polisman eller aklagare och att frihetsberévandet skyndsamt skall anmélas till ak-
lagaren om denne inte redan underrattats om atgarden. Efter forhoret skall aklagar-
en omedelbart besluta om den missténkte skall anhéllas eller friges.

| normalfallet &r saledes den forsta forutsattningen for att en person skall kunna
gripas att denne &r pa sannolika skal misstankt for ett brott for vilket ar foreskrivet
fangelse ett ar eller daréver. Enligt min mening &r de uppgifter som kommit fram i
arendet sadana att det i och for sig kan ifragaséttas om V.S. verkligen var att anse
som pa sannolika skal misstankt for stold. Denna fraga ar emellertid av den arten
att den ger utrymme for olika, var for sig godtagbara bedémningar. Mot den bak-
grunden finner jag inte tillrackliga skal att gora nagot ytterligare uttalande i saken.

Av upplysningarna fran polismyndigheten framgar inte anledningen till att polis-
mannen pa plats bedomde att saken var bradskande. Enligt min mening ar det inte
meningsfullt att utreda saken vidare. Det intraffade féranleder darfor inte heller
nagot uttalande fran min sida. Jag har saledes inte grund for att uttala nagon kritik
mot polismyndigheten for gripandet av V.S.

Aklagarens beslut om husrannsakan

Bestammelser om husrannsakan finns i 28 kap. rattegangsbalken. Enligt 1 § far
husrannsakan foretas hos nagon som ar skaligen misstankt for ett brott pa vilket
fangelse kan folja for eftersokande av foremal som ar underkastat beslag eller for
utrénande av omstandighet som kan ha betydelse for utredning om brottet.

Kammaraklagare T.S. beslutade den 25 april 2003 om reell husrannsakan i R.G:s
bostad for eftersokande av stéldgods. T.S. har uppgett att det var stéldgods fran det
aktuella tillgreppet som skulle eftersdkas och att det framstod som mgjligt att stold-
godset kunde ha forts till den aktuella adressen. Han har inte ndrmare utvecklat sitt
resonemang i denna del.

Som framgar av det foregaende uppgav anmélaren R.K. att R.G. hade kastat ifran
sig en tillgripen tr6ja och att han var dvertygad om att R.G. hade kastat ifran sig
ytterligare ett plagg eller att R.G. hade plagget pa sig. R.G. greps i anslutning till
tillgreppet och kunde séledes inte sjalv ha fort stéldgodset till sin bostad. Det fram-
star inte heller som troligt att nagon annan skulle ha plockat upp nagot stéldgods
som R.G. kastat ifran sig och fort detta till dennes bostad. Visserligen skulle den
misstankte medgéarningsmannen ha kunnat medféra stéldgods ur butiken men vid
tidpunkten for beslutet om husrannsakan var det okant att denne delade lagenhet
med R.G. Det forefaller snarare som att husrannsakan har vidtagits i syfte att hitta
stoldgods fran eventuell tidigare brottslighet.
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En husrannsakan far inte foretas som en allmén kontrollatgard genom vilken under-
s0ks om den som missténks for visst brott har gjort sig skyldig till en mer om-
fattande brottslighet an som kan antas pa de foreliggande omstandigheterna (Fitger,
Rattegangsbalken del 2, s. 28:5). JO har i ett tidigare beslut (se JO 1990/91 s. 63)
uttalat bl.a. féljande.

En av de principer om anses bora styra anvandningen av tvangsmedel &r den s.k.
andamalsprincipen. Denna kan sagas innebara att tvangsmedel far utnyttjas endast
for de i lagen angivna syftena och att de vid verkstalligheten inte far syfta till annat
an som beslutats i det sarskilda fallet. — Det ligger i &ndamalsprincipen att man vid
misstanke om ett visst brott inte far tillgripa tvdngsmedel pa grund av ett allmant
antagande om att den misstankte mojligen ocksa kan ha gjort sig skyldig till annan
brottslighet. Om det daremot t.ex. foreligger skalig misstanke att en stéld ingdr som
ett led i en storre brottslig verksamhet forhéller det sig sjalvfallet annorlunda.

Vad anmaélaren R.K. uppgett i forhér om R.G:s tidigare besdk i butiken ger enligt

min mening inte tillrackligt stod for att det skulle ha forelegat skalig misstanke om

ytterligare brottslighet. Jag anser saledes att T.S. inte kan undga kritik for sitt beslut

om husrannsakan i R.G:s bostad.

Vad som har framkommit i 6vrigt motiverar inte nagon ytterligare atgard eller
nagot uttalande fran min sida.

Arendet avslutas.



