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Claes Eklundh

Fraga om rattsenligheten av polisens spaningsmetod att anvianda en
inkopt motorcykel av market Harley-Davidson som "lockarbete” i
brottsutredningar samt vissa uttalanden om de problem som kan
uppkomma till foljd av de skador pa eller vallade av ett polisen tillhorigt
motorfordon som ar forsakrat

Bakgrund

Den 27 augusti 1998 publicerades i Svenska Dagbladet en artikel om en udda
polismetod” som hade anvénts av Polismyndigheten i Stockholms lan. Enligt
artikeln hade myndigheten inkdpt en motorcykel av méarket Harley- Davidson, som
var vard 177 000 kr, och stéllt den pd Hornsgatan i Stockholm som “lockbete”,
varefter motorcykeln hade tillgripits och garningsmannen gripits efter en kort fard.

Med anledning av uppgifterna i artikeln beslutade chefsJO Eklundh att ta upp
forhallandena till utredning i ett sarskilt arende.

Utredning

Polismyndighetens handlingar i arenden — — — infordrades. Muntliga upplyshingar
inhamtades fran polisdverintendent AA.

Polismyndigheten anmodades hérefter att inkomma med utredning och yttrande
enligt foljande.
Vilka dvervéganden gjordes infor kdpet av motorcykeln? Var det forenligt med

géllande bestdmmelser att anvanda statens medel for att kdpa in motorcykeln och
anvanda den pa det satt som gjordes (jfr JO 1992/93 s. 192)?

Vilken beddmning gjordes av risken att forlora motorcykeln?
Vilka allménna dvervéganden gjordes infor anvéndningen av motorcykeln?

Vilka 6verviganden foregick beslutet att stélla ut motorcykeln pa Vikingagatan den
30 juni och pa Hornsgatan den 9 juli 1998 och vad var syftet med atgarderna?

Myndigheten skulle vidare yttra sig och redovisa sin bedémning av det som hade
kommit fram. Av yttrandet skulle bl.a. framga om det var forenligt med 2 § 1
polislagen (1984:387) att anvanda motorcykeln pa det satt som gjorts.

Polismyndigheten i Stockholms lan (lanspolismastare BB) inkom med ett yttrande.
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Harefter begardes yttrande fran Rikspolisstyrelsen och Riksaklagaren med utgangs-
punkt i de fragor som stéllts till Polismyndigheten i Stockholms lan.

Rikspolisstyrelsen (6verdirektoren CC) och Riksaklagaren (bitradande
rikséklagaren DD) inkom med yttranden.

Utredningens resultat
Genomgang av handlingar

Av en polisanmalan upprattad den 10 juli 1998 i drende — — — och en promemoria
upprattad samma dag av inspektéren EE framgick bl.a. foljande.

Inom ramen for en insats med anledning av stolder av motorcyklar av fabrikat
Harley-Davidson (HD) parkerade polisen den 9 juli 1998 den i drendet aktuella
motorcykeln pa Hornsgatan. KI. 20.15 iakttogs FF nar han fardades i en bil pa
Hornsgatan. Eftersom denne tidigare hade varit missténkt for ”stold av Harley
Davidson”, bestimde man sig for att halla honom under uppsikt. FF aterkom K.
21.40. Han gick ur bilen och fram till motorcykeln, dér han stannade i ca 20
sekunder, varefter han korde fran platsen i sin bil. Strax efter midnatt kom FF
tillbaka. Han lyfte pd motorcykelns laskatting och vred pa styret, varefter han
lamnade platsen. Vid 01.15-tiden aterkom FF tillsammans med en annan person.
Sedan ocksa den andre personen hade undersokt motorcykeln, drojde sig denne och
FF kvar till dess tva andra personer som befann sig i narheten hade forsvunnit. De
gick kl. 01.41 fram till motorcykeln och klippte av laskattingen med en bultsax,
varefter de akte darifran i FF:s bil. KI. 01.47 gick FF fram till motorcykeln och tog
bort kattingen. KI. 01.55 var FF och hans kamrat tillbaka och brét motorcykelns
tandningslas, varefter de ater lamnade motorcykeln. En minut senare aterkom FF,
varefter han startade motorcykeln och akte fran platsen. EE foljde efter FF pa
motorcykel. Nar FF hade stannat pa en grusplan stallde EE sin motorcykel sa att de
tva cyklarna stod ”framhjul mot framhjul”. FF forsokte da komma undan genom att
kora fran platsen. EE, som ansag att det var stor risk att FF skulle komma undan
tog ett sprang dver till den stulna motorcykeln men lyckades inte halla sig kvar pa
denna. Samtidigt som EE tappade greppet om FF férlorade denne kontrollen Gver
motorcykeln, som kolliderade med och skadade en parkerad bil. FF forsvann
springande fran platsen och lyckades undkomma. Han anhélls i sin franvaro den 10
juli 1998 och greps den 11 augusti samma ar.

Enligt ett beslagsprotokoll upprattat den 10 juli 1998 kl. 04.25 togs en bil och fem
barbara datorer i beslag pa den adress dar forsoket att gripa FF hade gjorts.

Polismyndighetens i Stockholms lan yttrande (BB)

| fraga om bakgrunden till och 6vervagandena infor kopet av motorcykeln anforde
polismyndigheten i huvudsak foljande. Antalet stdlder av HD-motorcyklar hade
Okat markant. Av de cyklar som stals under perioden 1995-1997 hade 80 stycken —
eller 90 % — inte aterfunnits vid tiden for de aktioner som ar aktuella i drendet. Den
laga andelen aterfunna HD-motorcyklar talade for att det var fraga om en
organiserad brottslighet, och detta antagande stoddes av det forhallandet att ett
antal av motorcyklarna hade aterfunnits hos medlemmar av kriminella mc-géng.
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Den aktion som &r aktuell i &rendet medfdrde bl.a. att tre personbilar, fem bérbara
datorer, atta radioapparater och en cd- véxlare togs i beslag. Vidare minskade efter
aktionen antalet stélder av HD- motorcyklar med 74 %. Huvudskalet till inkopet av
HD-motorcykeln var att denna skulle anvandas i spaningsverksamhet. Sadan an-
vandning som kom att 4ga rum p& Hornsgatan var inte nadgonting som motiverade
inkdpet utan betraktades snarare som en vilkommen bieffekt”. Inkdpet av motor-
cykeln finansierades med medel som ar 1998 hade stallts till polismyndighetens
forfogande for bek&mpandet av mc-brottslighet.

| polismyndighetens yttrande anfordes i dvrigt foljande.

Vilken bedémning gjordes infor risken att férlora motorcykeln?

I inledningsskedet av aktionen den 9 juli da de misstankta forsta gangen observerad-
es pa Hornsgatan bevakades motorcykeln av fem polisméan, varav fyra forfogade
Over varsin personbil medan den femte innehade en spaningsmotorcykel. Vid tid-
punkten for stélden deltog ytterligare 10 polismén i aktionen.

Vad betréffar risken att forlora motorcykeln fanns en omfattande beredskap av
handlingsalternativ som var kopplade till olika méjliga hdndelseforlopp. Visserligen
var syftet, om motorcykeln skulle komma att stjalas, med aktionen att soka folja
efter motorcykeln till ndgot garage for att dar eventuellt kunna beslagta de redan
stulna HD-motorcyklarna eller delar av dessa. Men om motorcykeln stulits pé ett
sadant satt att det uppstatt risk for att den skulle ga forlorad var direktiven till de
narvarande polismannen att omedelbart ingripa pa platsen for att forebygga detta.

Naturligtvis fanns en teoretisk risk att motorcykeln skulle ga forlorad vid aktionen
men sannolikheten for detta bedomdes som mycket liten. I polisverksamhet uppstar
dagligen situationer dr statens tillgangar riskerar att delvis forlora sitt varde. Om
enbart detta skulle f styra polisens val av metoder skulle effektiviteten i verksam-
heten minska markant. | férevarande fall &r det de inblandade polisménnens upp-
fattning att ndgon konkret risk for att motorcykeln skulle gé forlorad inte uppstod.
Att man tvingades anvéanda vald vid gripandet forandrar inte den beddmningen. Om
motorcykeln gétt forlorad hade statens tillgangar 4nda inte minskat namnvart
eftersom motorcykeln var stoldférsakrad.

Vilka alimanna 6vervéganden gjordes infor anvdndningen av motorcykeln?

Behovsprincipen

De allménna 6vervaganden som gjordes utgick ifran behovs- och proportionalitets-
principen i 8 § polislagen (1984:387). Né&r det géller behovsprincipen kan kon-
stateras att det innan aktionens genomférande hade bedrivits ett omfattande
traditionellt spaningsarbete for att utreda HD-stélderna. Projektet hade t.ex. kartlagt
var de mest brottsaktiva motorcykeltjuvarna bodde och bevakat dessa intensivt
under en langre period i hopp om att detta skulle leda till ndgot garage dar stulna
motorcyklar forvarades. Metoden ledde inte till nigot resultat. En annan traditionell
spaningsmetod som provades var att hardbevaka de storsta infartslederna till de
stadsdelar dér stélderna var sérskilt frekventa i syfte att upptécka och folja efter nar
en kénd motorcykeltjuv kérde in i stadsdelen. T.ex. bevakades S6dermalm och
Vasastan i detta syfte, men ocksa det utan framgéang. De berdrda polisméannen hade
saledes inga uppslag till hur de skulle l6sa sin arbetsuppgift. Det var forst nar alla
andra metoder och méjligheter var uttémda som det bestdmdes att aktionen skulle
genomfdras som en sista utvag.

Proportionalitetsprincipen

Nér det géller aktionens forenlighet med proportionalitetsprincipen stélldes den
krankning som aktionen skulle kunna innebéra mot syftet med denna. Syftet var som
ovan namnts att uppdaga och forhindra fortsatt grov, organiserad MC-relaterad
brottslighet. Vid tidpunkten for aktionerna hade projektet i sin arendebalans 80 st.
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pagaende forundersokningar avseende stulna, ej aterfunna HD-motorcyklar. Inte i
nagon av dessa undersokningar fanns nagon skaligen misstankt person. Mot
bakgrund av detta och att det var grov organiserad mc-relaterad brottslighet som var
foremal for aktionen bedémdes denna metod inte sta i missforhallande till syftet.

Provokation

Allméanna 6vervaganden gjordes ocksa dver huruvida aktionen kunde vara att anse
som en provokation. | diskussionerna om detta togs hansyn till att motorcykeln inte
var nagon exklusiv variant. Den hade inte ngon lyxutrustning som vackte upp-
marksamhet. Vidare var forutsattningen att motorcykeln skulle parkeras pé en av
Stockholms mest trafikerade och upplysta gator, Hornsgatan, vilket inte p& nagot satt
skulle kunna anses underlatta en stéld. Med i bedomningen togs ocksa att motor-
cykeln skulle Iasas med ett kraftigt, av forsakringsbolagen godkant I1&s. Det fanns
saledes inget, varken med hansyn till uppstallningsplatsen, motorcykelns vérde eller
frekvensen av potentiella garningsméan pa platserna, som pekade pa att den av
polisen parkerade motorcykeln l6pte en storre risk att stjélas &n andra fordon som
parkerats i Stockholms innerstad.

Med utgangspunkt fran detta gjordes beddmningen att polisen inte genom att parkera
motorcykeln pé de namnda platserna kunde anses locka eller utmana nagon att stjéla
motorcykeln.

En annan frga som hypotetiskt stalldes var om atgérden, i fall den skulle komma att
anses som provokation, var tillaten. | detta avseende gjordes bedémningen att at-
garden skulle bli att betrakta som en bevisprovokation eftersom atgarden syftade till
att skaffa bevis om redan begangen brottslighet, d.v.s. bevis avseende nagon eller
nagra av de 80 ouppklarade HD- stolderna.

Vilka 6vervaganden foregick beslutet att stalla ut motorcykeln pa Vikingagatan den 30 juni
och pa Hornsgatan den 9 juli och vad var syftet med atgarderna?

Infor beslutet att parkera motorcykeln diskuterades vilka platser som det skulle
kunna ske pé. Det intresse som kom att styra var att platserna méste vara lampliga ur
spaningssynpunkt. Darfor valdes tvéa platser som var éppna for insyn och i och med
detta ocksa lattspanade”. Platserna valdes ocksa for att de var lampliga att pab0rja
ett efterfoljande ifran satillvida att antalet flyktvagar dérifran var begransade. De
mojliga flyktvagarna var dérfor ltta att forutse och en effektiv 6vervakning kunde
darfor ske om motorcykeln blev stulen.

Ett annat Overvagande som styrde valet av platser var att dessa inte skulle besitta
egenskaper som i sig sjalv kunde locka eller utmana nagon att stjala motorcykeln.
Detta intresse sammanfoll naturligtvis med intresset av att platserna skulle vara latt
att dverblicka.

Vad galler valet av tidpunkterna si har dessa enbart motiverats av att projektet vid
tillfallena haft mdjlighet att samla tillrdckligt med personal. Detta medforde att
platserna och motorcykelns fard pa ett tillfredsstallande sétt kunde Gvervakas och att
det forestdende gripandet kunde sakerstallas.

Syftet

Som namnts i foregaende svar fanns inom projektet starka misstankar om att det
onormalt stora antalet stélder av HD-motorcyklar var en del av den grova,
organiserade mc-relaterade brottsligheten som fatt faste i Stockholmsomradet.

Av de direktiv och beslut som styr medelsanvandningen for polismyndigheten hade
klart framgatt att denna form av brottslighet utgér ett allvarligt hot mot de grund-
valar som vart samhalle vilar pa. Bekdmpandet av dessa brott skulle dérfor ha hogsta
prioritet. Mot bakgrund av detta beddmdes det som nddvandigt att relativt snabbt
komma till ratta med stélderna.

Som namnts ovan fanns vid tidpunkten for aktionerna 80 st. 6ppna férunder-
sokningar avseende stulna, icke aterfunna HD-motorcyklar. Dessa betingade var for
sig ett varde mellan 100 och 200 tusen kronor. Flera av de stulna HD-motorcyklar
som aterfunnits var omidentifierade. Det fanns darfor starka misstankar om att
motorcyklarna en kort tid efter att de blivit stulna omidentifierades och plockades
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ner i nagot garage for att sedan transporteras vidare. Det beddmdes vara av yttersta
vikt att identifiera detta eventuella garage och de personer som var delaktiga i den
hanteringen for att sedan kunna gripa de personer som organiserade brottsligheten.

Det priméra syftet med aktionen var dock att undersoka om nagra kanda kriminellt
brottsaktiva personer skulle visa intresse for den parkerade HD-motorcykeln. Om sa
visade sig vara fallet skulle dessa hardbevakas under kvallen for att soka efter led-
tradar till de personer som organiserade brottsligheten.

Skulle motorcykeln komma att stjdlas var tanken att motorcykeln skulle efterféljas
till den lokal dar det kunde tankas att den skulle omidentifieras och plockas ned.
Syftet var att i det eventuella garaget skaffa bevis om nagot eller nagra av de 80
ouppklarade brott som det ankom pa projektet att utreda.

Polismyndighetens bedémning

Riksdag och regering har genom olika beslut meddelat att polismyndigheterna bl.a.
skall prioritera bekdmpandet av grov och organiserad brottslighet som utférs av s.k.
outlaw-grupperingar eftersom dessa utgor ett angrepp pa grundvalarna for samhallet.
For att kunna gora detta pa ett effektivt satt fick polismyndigheten 5 Mkr. extra i
anslag. Den enda uttryckliga begransningen av anvandningsomradet for detta en-
gangsbelopp var att det inte fick anvandas som I6nemedel. Motsatsvis foljer enligt
myndighetens mening att pengarna var fria att anvéndas till de saker som bast fram-
jade de uppsatta malen. Enligt de materiellt insatta polismannen var det som vid den
tidpunkten bast framjade bekdmpandet av mc-relaterad brottslighet inkép av en HD-
motorcykel. Polismyndigheten har vid en i efterhand gjord beddmning inte kunnat
finna att de ansvariga polismannen i detta avseende handlat i strid med nagon fore-
skrift eller ens i 6vrigt forfarit olampligt med hansyn till vad anslaget pa 5 Mkr. var
avsett att anvéndas till.

Risken att forlora motorcykeln

Vad galler den bedémning som de ansvariga polisménnen gjorde av risken att
forlora motorcykeln s& har myndigheten pa grundval av det inhamtade underlaget
inte kunnat finna anledning till negativ kritik. Polisverksamhet &r riskabel p.g.a. dess
innehéll. Det fanns i forevarande fall en teoretisk mojlighet att motorcykeln skulle
kunna ga forlorad men savitt myndigheten kunnat finna ut var denna risk ytterst
liten. En annan sak ar att som framgar av férundersokningsprotokollet vald anvandes
vid gripandet.

Det ar ocksa att notera att &ven om det osannolika intraffat att motorcykeln gatt
forlorad sa var denna stoldforsakrad. Den storsta skada som staten kunnat drabbats
av var saledes sjalvriskdelen i forsakringen. Myndighetens beddmning ar darfor att
risken for, och storleken av, den skada som skulle kunna uppkomma uppvégdes av
syftet med aktionerna, d.v.s. att klara upp 80 st. motorcykelstolder.

Det ar ocksd myndighetens uppfattning att planeringen av aktionerna och personal-
resursen var sadana att de ansvariga polismannen maste anses ha vidtagit de lamp-
liga atgarder som enligt 3 § forordning (1995:1300) om statliga myndigheters
riskhantering krévs av en myndighet for att begransa skador eller forluster.

Angaende de dvervaganden som gjordes infor anvandningen av motorcykeln

Det ar till att borja med polismyndighetens uppfattning att de vidtagna &tgérderna
inte &r sddana som medborgarna gentemot det allmanna ar skyddade mot genom 2
kap. Regeringsformen ((RF). Atgarden kan darfor inte anses sté i strid med grund-
lagen. Det finns inte heller ndgot annat uttryckligt forbud i forfattning mot den har
typen av atgarder.

Detta innebar emellertid inte nddvandigtvis att atgarderna ar tillatna enligt géllande
ratt. For detta kravs att atgarderna &r férenliga med de allméanna principerna for
polisingripanden, behovs- och proportionalitetsprinciperna, som kommit till uttryck
for i 8 § polislagen (1984:387). Det & mot bakgrund av dessa principer som laglig-
heten av vad som bendmns okonventionella metoder skall bedémas. Om den
vidtagna atgarden skulle vara att anse som en okonventionell spaningsmetod ligger
det narmast tillhands att betrakta den som en provokation.



Dnr 3240-1998  Sid 6 (18)

Av de uppgifter som inhamtats framgar att det priméra syftet med att parkera
motorcykeln pa platserna var att utréna om nagra kanda kriminellt belastade
personer skulle visa intresse for denna. Dessa personer skulle sedan bevakas for att
soka efter information om den grova, organiserade brottslighet som antogs vara
anledningen till att 80 st. HD-motorcyklar inte kunnat aterfinnas. Det framgar
emellertid ocksa av de inhdmtade uppgifterna att de ansvariga polismannen infor
atgarderna haft vad som inom straffratten kallas for eventuellt uppsat i forhallande
till att motorcykeln skulle kunna bli stulen. De insg, d&ven om det inte var det
direkta uppsatet, att motorcykeln kunde bli stulen men valde dnda att genomfora
aktionen for att kunna aterfinna de tidigare stulna HD-motorcyklarna.

Provokation

Innan ett évervigande gors om det var frdga om en bevis- eller brottsprovokation
maste en bedémning goras om atgarderna éverhuvudtaget kan anses falla in under
begreppet provokation. Enligt forarbetena till polislagen (SOU 1982:63 s 129) skall
med provokation forstds nér polisen i sitt brottsbekdmpande arbete ... lockar eller
utmanar nagon till en handling som kan vara besvéarande eller pa annat sétt negativ
for denne...”. Enligt myndigheten kriaver polisberedningens definition ddrmed att
atgarden i sig sjalv skall ha sddana egenskaper att den innebér en viss psykisk pa-
verkan pa en persons vilja att foreta en viss handling. En liknande uppfattning synes
Hans-Gunnar Axberger hdvda i sin bok Brottsprovokation (Se s 59 f).

| forevarande fall parkerade polisen den lasta motorcykeln pa ett sddant satt och med
en sadan utrustning att den inte pa nagot satt blev mer lockande att stjila an andra
motorcyklar som parkerats i Stockholms innerstad. Atgarden i sig sjalv kan darfor
inte ha utgjort ett psykiskt angrepp pa nagons vilja eller pa annat sétt ha uppmuntrat
till stold. Atgarden ar darfér enligt myndighetens sétt att se det inte tillréckligt
provokativ for att inrymmas i polisberedningens definition. Visserligen hade som
tidigare namnts de ansvariga polisméannen en form av eventuellt uppsat till att lata
motorcykeln stjalas men for att bestimma om en viss &tgéard skall anses utgéra en
provokation maste, for att &terigen anvinda straffrattsliga termer, saval de objektiva
som de subjektiva rekvisiten vara uppfyllda. | férevarande fall kan de subjektiva
rekvisiten sagas vara uppfyllda men inte de objektiva eftersom atgarderna i sig sjal-
va, i ordens egentliga betydelse, inte kan anses ha lockat eller utmanat nagon att
foreta viss handling.

Bevis- eller brottsprovokation

Om de vidtagna atgarderna anda, pa grundval av rattskéllor som myndigheten inte
kanner till, skulle bedémas som provokation vill myndigheten pa hypotetisk grund
yttra sig om huruvida atgéarden ar att hanfora till bevis- eller brottsprovokation. Till
att borja med kan konstateras att inte heller gransdragningen mellan bevis- och
brottsprovokation &r tydlig. Vad som inte &r en brottsprovokation &r enligt ratts-
praxis en tillaten eller otillaten bevisprovokation. Vissa mer eller mindre diffusa
riktlinjer for vad som kan betraktas som en tillaten bevisprovokation finns enligt
myndigheten. Atgdrden p& Hornsgatan méaste for att kunna klassificeras som tillaten
eller inte darfor stallas mot dessa riktlinjer.

Det anses att det aldrig &r tillatet att provocera nagon att bega brott som denne inte
annars skulle ha begéatt (Se NJA 1951 s 111 och NJA 1985 s 552).

Innebdrden av detta dr enligt Axberger (Se a.a. s 28) att det ar “tillatet att framkalla
den individualiserade handlingen men inte att vicka en brottslig vilja”. Som tidigare
nadmnts startades projektet darfor att misstankar fanns om organiserade stélder av
HD-motorcyklar. Inom en relativt kort period hade 80 st. stulits. Gripandena ledde
till att antalet stélder minskade markant. Det &r darfor troligt att de gripna deltagit i
den organiserade stoldverksamheten, nagot som ocksa styrktes av det stoldgods som
aterfanns. Vidare tydde de gripnas tillvagagéngssatt och malmedvetenhet pa att de
utforde ett tydligt definierat uppdrag. Ingenting pekade pa att tjuvarna sjalva skulle
behalla motorcykeln. Med utgangspunkt fran dessa omstandigheter ar det myndig-
hetens uppfattning att de ansvariga polismannen genom atgarden inte vackte ndgon
brottslig vilja hos garningsmannen utan endast framkallade den individualiserade
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handling som manifesterade viljan att stjdla en HD-motorcykel. Detta torde enligt
gallande ratt vara tillatet.

For att provokation skall vara tillaten kravs en stark misstanke om brott (Se bl.a. JK
1982 A 28). | forevarande fall forelag 80 st. ouppklarade stélder. Vidare far provo-
kation tillgripas endast vid grov brottslighet (Se bl.a. JO 1977/78 s. 105). Det torde
med beaktande av rattspraxis inte rdda ndgon tvekan om att de grova stélderna av
motorcyklar som féranledde atgarden kan laggas till grund for en provokation.

En ytterligare forutsattning for att atgarden skall anses vara en tillaten provokation
ar att syftet inte kan uppnéas med mindre ingripande metoder (Se Prop. 1983/84:111
s 77). Som framgar under fraga 2a hade innan atgarderna genomfordes ett antal
traditionella spaningsmetoder provats utan resultat. Utéver vad som anforts ovan om
detta bor noteras att det ar ytterst svart att erhalla information om brottslighet som ar
relaterad till outlaw-grupperingar. Myndigheten har darfor forstaelse for att andra
mer traditionella spaningsmetoder ansags utsiktslosa.

Vad galler kravet att syftet med atgarden skall uppvaga det intresse som den even-
tuellt kréanker gér myndigheten samma bedémning som de inblandade polismannen.
Myndighetens uppfattning &r saledes att det psykiska angrepp som &tgarden
eventuellt innebar for de gripna végdes upp av intresset att komma till ratta med de
grova stdlder som med stor sannolikhet kunde betecknas som grov organiserad mc-
relaterad brottslighet. Sammanfattningsvis kan ségas att det & myndighetens mening
att den foretagna atgarden, om den nu skulle komma att bedémas som provokation,
ar att betrakta som en tillaten provokation med hansyn till vad framforts ovan.
Denna uppfattning stods ocksa av vad Axberger (Se a.a. s 30 f) skriver i sin bok om
provokationer som riktar sig mot en obestdmd grupp vilket var fallet i forevarande
situation. Axberger anfor att ”Atgirden ir inte riktad mot nagon viss person och den
kranker darfor inte ndgons integritet. Det saknas beaktansvard risk for att annan &n
den hypotetiske adressaten som lockas till brott genom atgérden. Den &r vidare helt
neutral... "Provokationen” ir i detta fall en hypotes. Bekréftas denna kan atgarden
knappast kritiseras, bekréftas den inte 4r ingen skada skedd.” Axberger tycker darfor
att ”en rad omstdndigheter talar fér denna typ av efterforskning maste tillatas”.

Atgardens forenlighet med 2 §, punkt 1, polislagen

| ett vidare perspektiv kan ségas att samtliga polisuppgifter eller i varje fall stérre
delen dérav har ett brottsforebyggande syfte. Nér det galler avsikten med den
konkreta bestdmmelsen i 2 §, punkt 1, polislagen anférde polisberedningen (SOU
1982:63 s 145) dock att Hir asyftas emellertid den brottsforebyggande verksam-
heten i egentlig mening d.v.s. sddan verksamhet som ar riktad mot personer vilka
inte ar foremal for rattsvasendets atgédrder pa grund av brott. Det galler salunda bl.a.
den skolundervisning och den ungdomsverksamhet... som bl.a. syftar till att ge
information till allmdnheten om brottsrisker...”.

Med utgangspunkt fran dessa uttalanden fran polisberedningen gor polismyndighet-
en bedomningen att de vid atgarden narvarande polismannen inte handlat i strid med
2 8§ polislagen nér de underlat att ingripa for att forhindra att motorcykeln stals. Det
angivna lagrummet kan inte anses ta sikte pa enskilda handelser dar polisen har
kontroll pa situationen och dessutom planerar att omedelbart ingripa efter att brottet
fullbordats.

Forhallandena vid aktionen var visserligen sadana att polismannen hade forebyggt
stélden om de givit sig till kdnna pad Hornsgatan. Men sjélva tanken med atgarden
var just att forebygga framtida grova, organiserade stolder genom att gripa géarnings-
mannen. Det &r myndighetens uppfattning att polisen bast férebygger brott genom
att gripa de personer som inte pa annat satt kan formés upphdra med sin brottsliga
verksamhet.

Myndighetens uppfattning att det inte foreldg nadgon skyldighet enligt 2 § att
forhindra stlden stods i viss man ocksa av polisberedningens (SOU 1982:63 s 140)
uttalande att det kan vara forsvarligt ”...att man vidtar atgarder for att ett planerat
brott skall fullbordas under sddana forhéllanden att bevisning om detta sdkras”.
Detta uttalande bygger enligt myndighetens mening pa ett rattslage som innebér att
polisen i en sadan situation inte ar skyldig att férhindra en forestaende brottslig
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handling som man i viss utstrackning sjalv framkallat i ett vidare brottsférebyggande
syfte.

I ett JK-arende (JK-beslut 1988 s 92), som ocksa kan tas till stéd for myndighetens
uppfattning, klagade en medborgare pa att polisen medvetet, genom en kontrollerad
leverans, latit honom ta emot narkotika vilket han senare domdes for. | beslutet
anforde JK ingen kritik mot att polisen inte férhindrade att ett narkotikabrott full-
bordades. I stéllet anforde JK att ”Sammanfattningsvis anser jag att det var vél
befogat att 1ata forsandelsen lamnas ut till G men att som forutsattning harfor bor ha
géllt att ett ingripande mot G skulle ske omedelbart efter det att han kommit i be-
sittning av narkotikan...”.

Polismyndighetens avslutande allmanna synpunkter

Som framgar av de bedémningar som forts fram ovan anser polismyndigheten inte
att de inblandade polisménnen handlat i strid med forfattning. For de okonven-
tionella spaningsmetoderna finns emellertid ingen vagledande reglering. Réttslaget
far darfor anses som oklart i vissa avseenden. Utrymme for olika tolkningar finns.

2 kap RF staller krav pa stod i lag for att husrannsakan, kroppsvisitation m.m. skall
fa vidtas. Motsvarande krav finns enligt gallande ratt inte nar det galler okonven-
tionella metoder, t.ex. provokation, trots att dessa i vissa avseenden far anses kranka
den personliga integriteten i stérre utstrackning &n vad t.ex. en kroppsvisitation gor.
En av grundvalarna for en réattsstat ar att medborgarna skall k&nna réttssakerhet
vilket bl.a. staller krav pa forutsebarhet. En medborgare bér namligen kunna forutse
konsekvenserna av sitt handlande i forhallande till staten. Samma sak galler polis-
man som myndighetsutovar. Detta krav pa forutsebarhet tillgodoses inte av de beslut
som meddelats av olika instanser. Det finns t.ex. inget beslut eller ndgon rattskalla
som det med fog kan hanvisas till for att avgéra hur utmanande en atgard maste vara
for att anses som en provokation.

De okonventionella spaningsmetoderna kan inte regleras i detalj. Daremot bor de
riktlinjer som utkristalliserats i doktrinen komma till uttryck i lagtext.

Myndigheten foreslar darfor att Riksdagens Ombudsman lamnar Gver det kommande
beslutet till justitiedepartementet med medfdljande forslag att de okonventionella
spaningsmetoderna med hansyn till ndmnda réattssékerhetsaspekter regleras i lag.

Det skall i sammanhanget slutligen noteras att polismyndigheten i sina resonemang
inte tagit hansyn till hur Europakonventionen om de ménskliga fri- och rattigheterna
paverkar tillatligheten av dolda och okonventionella spaningsmetoder. Dessa 6ver-
vaganden bor ske inom ramen for ett lagstiftningsarbete.

Rikspolisstyrelsens yttrande (CC)

| yttrandet anfordes féljande vad galler fragan om polismyndighetens forfarande
utgjorde en provokation och om det i sa fall var att anse som forsvarligt.

Rikspolisstyrelsen noterar att de inblandade poliserna infor atgarden — — — tagit
under 6vervdgande att motorcykeln skulle komma att tillgripas och att den brottsliga
garningen, tillgreppet, vid sadant forhallande inte omedelbart skulle avbrytas.

Med uttrycket provokation brukar man i detta sammanhang mena att Polisen i sitt
brottsbekdampande arbete anvander sig av metoden att locka eller utmana nagon till
en handling eller ett uttalande, som kan vara besvérande eller pd annat satt negativt
for denne eller annan i dennes narhet. Den person mot vilken atgarden riktas ar
oftast en for brott missténkt person (prop. 1983/84:111 s. 45). Som provokation
betraktas daremot inte en atgard som utgér endast ett neutralt svar pa en garnings-
mans egna initiativ.

Man brukar skilja pa brottsprovokation och bevisprovokation. Med det forstnamnda
avses ett agerande som syftar till att framkalla brott, medan en bevisprovokation
syftar till att f& fram bevisning som kan knyta en misstankt person till ett beganget
brott. Aven om &tgérden i fraga leder till att garningsmannen forméas bega nya brott,
bor det vara frdga om bevisprovokation, om syftet begransar sig till att komma &t
bevisning om ett beganget brott (Axberger, Brottsprovokation, s. 10 f.).
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Fragan om uppstéllningen av HD-motorcykeln éver huvud taget dr att anse som
provokation bor enligt Rikspolisstyrelsens mening bedémas i ljuset av att det fanns
en risk for att motorcykeln skulle komma att tillgripas, att ett forsok hartill inte
skulle avbrytas och att det fanns en omfattande beredskap for att ta upp ett efter-
foljande av tjuven. Det maste for de inblandade poliserna framstatt som sannolikt att
— for det fall den aktuella malgruppen, namligen kanda brottsaktiva personer, skulle
visa intresse for motorcykeln — den skulle bli foremal for ett tillgrepp eller i vart fall
ett forsok dartill. Samtidigt bor, som polismyndigheten gjort, framhallas att motor-
cykeln inte p& nagot satt var mer lockande att stjala &n andra motorcyklar parkerade
i Stockholm. Styrelsen gér med stdd av det anférda for sin del den bedémningen att
omstandigheterna sammantagna talar for att de atgarder och det handelseforlopp
som nu &r foremal for granskning innefattar en provokation fran polismyndighetens
sida. Denna bedémning forandras inte av det forhallandet att det primara andamalet
med atgérden forvisso var att endast spana pa de personer som dgnade uppmarksam-
het &t motorcykeln.

Med utgangspunkt i det nyss sagda skall harefter Gvervagas om provokationen var
en tillaten sdan. Nagra sarskilda forfattningsbestammelser om Polisens anvandning
av provokation finns inte. Emellertid skall de allménna principer for polisingripand-
en som kommer till uttryck i 8 § polislagen (1984:387) alltid beaktas. Paragrafen
stadgar att en polisman vid verkstéllandet av en tjansteuppgift under iakttagande av
vad som foreskrivs i lag eller annan forfattning skall ingripa pa ett satt som &r for-
svarligt med hansyn till atgardens syfte och dvriga omsténdigheter.

| forarbetena till polislagen (SOU 1982:63 s. 129 ff. och prop. 1983/84:111 s. 44 ff.)
behandlas fragan om s.k. okonventionella spaningsmetoder, till vilka provokation
inte sédllan brukar hanforas. 1981 ars polisberedning har pekat pa ett antal hall-
punkter for beddmningen av om en viss spaningsmetod skall anses tillaten eller inte.
Bland annat anges att Polisen aldrig bor f& provocera eller pa annat satt forma nagon
att inleda en brottslig aktivitet.

Vidare bor Polisen aldrig av spaningsskal fa underlata att vidta foreskrivna atgarder
mot brott eller mot en for brott misstankt person (a. bet. s. 140 f.). Departements-
chefen stéllde sig bakom de angivna hallpunkterna (a. prop. s. 48).

I den juridiska doktrinen sammanfattar Axberger (a.a. s. 36) forhallandena pa folj-
ande satt. Svensk rétt tillater provokation som syftar till att fa fram bevisning om
redan fullbordad eller pagaende brottslighet varom stark misstanke foreligger.
Provokationen far avse framkallande av brottslig garning, men avsikten far inte vara
att talan skall foras angéende denna géarning utan endast att den skall utgéra bevis
om redan féreliggande brottslighet. Provokation far tillgripas endast da saken galler
grov brottslighet. Metoden skall anvandas restriktivt med iakttagande av behovs-
och proportionalitetsprinciperna.

Vad galler den aktuella anvandningen av HD-motorcykeln kan det till en borjan slas
fast att ett stort antal HD-motorcyklar hade stulits och att det inte fanns nagon
misstankt garningsman. Det fanns alltsa starka misstankar om garningar som redan
var for sig var att bedéma som grova stéldbrott. Den ouppklarade brottsligheten
konstituerade sammantaget mot bakgrund hérav grov och organiserad brottslighet i
den mening som avses i féregéende stycke. Hartill kommer att polismyndigheten
utan framgang hade anvant sig av ett antal traditionella spaningsmetoder innan nu
aktuella atgarder vidtogs.

Det fanns med hansyn hartill goda skal att gora gallande att det asyftade resultatet,
dvs, att avsl6ja garningsmannen, inte hade kunnat uppnas pa annat satt &n genom
provokation. Forhallandena var enligt styrelsens uppfattning sadana att en sadan
atgard darfor kunde vara berattigad.

Som tidigare sagts ar det inte tillatet att provocera nagon att bega ett brott som denne
annars inte skulle ha begétt. Aven om polismyndigheten tog i berakning att HD-
motorcykeln skulle komma att tillgripas, var den primara avsikten med atgarden inte
att sa skulle ske, utan fastmera att finna bevisning for redan begangna brott. Det kan
visserligen inte fornekas att atgarden att stélla upp motorcykeln pa satt som gjordes
framkallade ett brott som annars inte skulle ha kommit till stand, men sa kan man ju
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sdaga om manga hiandelser. Det méste dock, som polismyndigheten framhallit, tas i
beaktande att dtgarden inte var riktad mot négon viss utpekad person. Atgarden var
vidare helt neutral. Det fanns inget sérskilt lockande i sjalva situationen; motor-
cykeln som inte var av nagot exklusivt slag for att vara en HD-motorcykel var upp-
stalld pa en val synlig plats i Stockholms innerstad och foérsedd med ett godkant Ias.
Med hénvisning till det sagda finner Rikspolisstyrelsen att den av polismyndigheten
valda metoden var forsvarlig med hansyn till atgardens syfte och 6vriga omstandig-
heter.

Enligt forarbetena till polislagen bor beslut om provokation fattas av aklagare eller
polisman i polischefshefattning. JO har for sin del uttalat att regleringen i 23 kap. 3 §
forsta stycket rattegangsbalken i princip utesluter att ett beslut om bevisprovokation
fattas av en polisman i polischefshefattning (se t.ex. JO 1997/98 s. 131).

Som Rikspolisstyrelsen ser saken bor beslut om provokation i regel fattas av ak-
lagare efter ingdende samrad med Polisen. Ett beslut om provokation maste regel-
massigt foregas av grannlaga évervaganden. Hartill kommer att en provokations-
atgard inte séillan torde komma att paverka den féljande brottmélsprocessen. Detta
sagt bl.a. mot bakgrund av att det kan goras géllande att sddana brott som provoceras
fram i ett led inom ramen for en tillaten provokation inte bér foranleda lagforing (se
Axberger a.a. s. 31 och 36). Det anforda utgor enligt styrelsen starka skél for att
aklagaren bor ha ett avgérande inflytande i fragan om provokativa atgarder skall
vidtas eller inte och hur de i sa fall skall genomforas.

Savitt Rikspolisstyrelsen kunnat finna ut av handlingarna har det sétt pa vilken HD-
motorcykeln kom att anvéndas inte varit foremal for bedomning av aklagare. An-
ledningen hértill torde i och for sig st att finna i den omstéandigheten att det var
polismyndighetens uppfattning att tgarden att stalla upp HD-motorcykeln pa satt
som gjordes inte var att beddma som nagon provokation. Alldeles oavsett vilken
installning polismyndigheten hade i denna fraga borde polismyndigheten, enligt
Rikspolisstyrelsens uppfattning, samratt med aklagare. Denna standpunkt far ytter-
ligare stod av att det synes ha foresvévat de inblandade poliserna att motorcykeln
skulle komma att tillgripas. Det finns saledes anledning att kritisera forfarandet i
denna del.

| fraga om forfarandets forenlighet med 2 § 1 polislagen anfordes foljande.

Enligt 2 § 1 polislagen (1984:387) hor till Polisens uppgifter att férebygga brott och
andra storningar av den allmanna ordningen eller sékerheten. Harmed asyftas enligt
lagens forarbeten den brottsforebyggande verksamheten i egentlig mening (prop.
1983/84:111 s. 56). | ljuset av bestammelsens innehall kan polismyndigheten méj-
ligen kritiseras for att den inte forhindrade att HD-motorcykeln tillgreps.

Nér det galler frigan om polismyndighetens &tgarder nar handelseforloppet i sam-
band med uppstéllningen pa Hornsgatan kom till den punkten att en viss person
genom sitt handlande manifesterade en vilja att tillgripa HD- motorcykeln, vill Riks-
polisstyrelsen anfora foljande. Som polismyndigheten pekat pa i sitt yttrande hade
det varit mojligt att forhindra tillgreppet, om poliserna hade gett sig till kdnna pa
platsen. Emellertid fanns det i den aktuella situationen goda skal for att uppskjuta ett
ingripande. Detta sagt mot bakgrund av det tidigare redovisade dvergripande syftet
med uppstallningen av motorcykeln. Som 1981 ars polisberedning gjort géllande
(SOU 1982:63 s. 142) kan det ibland finnas skal att droja med ett ingripande i fraga
om visst brott i syfte att inte stra spaning mot samma person i anledning av miss-
tanke om annat grovre brott. En forutsattning harfor ar emellertid att det sa langt
som mojligt sakerstélls att ingripandet kan ske vid ett senare tillfalle. Enligt styrels-
ens beddmning hade polismyndigheten vidtagit rimliga &tgarder for att s langt som
mojligt sékerstélla ett senare ingripande genom att inte mindre &n 15 poliser hade till
uppgift att direkt delta i den polisidra aktiviteten vid tidpunkten for tillgreppet.
Harutover fanns ytterligare resurser att tillgd inom ramen for den ordinarie
utryckningsverksamheten.

Med beaktande av det sagda anser Rikspolisstyrelsen att det inte var oférenligt med
2 8§ 1 polislagen att inte omedelbart ingripa och forebygga tillgreppet av HD-motor-
cykeln.
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| yttrandet anférdes avslutningsvis foljande.

Enligt Rikspolisstyrelsens uppfattning vécker fall av nu behandlat slag fragan var
granserna gar for Polisens spaningsmetoder. Provokation &r, som namnts i det fore-
gdende, en i forfattning oreglerad sddan metod. Som styrelsen ser saken har det i
detta fall varit fraga om kreativt polisarbete syftande till att knyta garningsman till
allvarlig och svarutredd brottslighet. Oavsett hur saken skall bedomas finns det, som
polismyndigheten pekat pa, anledning att inom ramen for lagstiftningsarbetet nar-
mare Gvervaga var namnda granser skall ga.

Riksaklagarens yttrande (DD)
| yttrandet anférdes bl.a. foljande.

Réttslaget

Fragan om tillatlighet av provokativa &tgarder fran de brottsbekampande myndig-
heternas sida regleras inte i lag. Den har dock berérts i arenden hos JO och i nagra
rattsfall. Dessutom finns uttalanden i vissa lagforarbeten och doktrin. Samman-
fattningsvis ar den radande uppfattningen att det under sarskilda forutsattningar kan
vara tillatet att anvanda provokation om syftet ar att fa fram bevisning om pagaende
eller redan fullbordad brottslighet. Daremot anses det aldrig tillatet att provocera
nagon att bega ett brott som denna annars aldrig hade begatt. Med brott avses i detta
sammanhang enligt doktrinen inte alltid en ”individualiserad gérning som utgor
brott” utan “brottslig girning av viss typ”. Det kan t.ex. vara tillatet att provocera
fram en enstaka forsaljning av narkotika for att avsldja en omfattande narkotika-
handel. Provokation far anvandas endast i fraga om allvarlig brottslighet eller nar
synnerlig anledning annars motiverar atgarden. Provokation skall anvandas mycket
restriktivt och med urskillning. Vid sidan av brottets svarhetsgrad maste hansyn tas
till misstankens styrka, &tgardens art och det intrdng som atgérden kan antas medféra
mot den som &tgérden riktas mot.

Sammanfattningsvis kan foljande villkor stallas upp.

— Stark misstanke om brott skall foreligga

— Provokation far endast tillgripas vid allvarlig brottslighet

— Behovs- och proportionalitetsprincipen skall beaktas

— Beslut att anvanda provokation skall fattas pa chefsniva

— Provokationsatgarden maste dokumenteras noggrant

(Se bl.a. JO 1997/98 s. 118 och déar angiven litteratur och praxis)

Tillaggas kan att enligt svensk ratt den som provocerats att begd en viss garning inte
gar fri fran straffansvar for denna (NJA 1960 s. 522 och 1972 s. 625).

Synpunkter i detta drende

Den forsta fragan att ta stallning till & om det alls r6r sig om en &tgard som kan
karaktariseras som en provokation frén polisens sida. Atgarden riktade sig inte mot
nagon bestamd person. Motorcykeln forsags inte med nagon sarskilt stéldbegarlig
utrustning och var dessutom utrustad med las. Samtidigt framgar att det primara
syftet var att fa fram spaningsuppslag och att det dessutom fanns en beredskap for
att ta upp ett férféljande om motorcykeln skulle komma att tillgripas. Syftet var
sdledes att motorcykeln pa det ena eller andra séttet skulle fungera som ett lockbete.
Jag delar mot den bakgrunden Rikspolisstyrelsens uppfattning att omstdndigheterna
sammantaget talar for att atgarden far beskrivas som en provokation. Enligt min
mening kan det provokativa inslaget dock inte betecknas som sarskilt framtradande.

Den andra fragan att besvara ar om atgérden var tillaten eller otillaten. Som jag nyss
sagt anser jag inte att det provokativa momentet har varit sérskilt markerat. Redan
det talar for att &tgarden maste anses tillaten. En provokation ar inte tilldten om syf-
tet &r att forma négon att begé en garning som denne annars inte skulle ha begétt.
Det star i och for sig klart att motorcykeln inte skulle ha stulits om den inte stéllts
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upp pa det satt som skett. Men som Rikspolisstyrelsen berort géller motsvarande i
manga fall; tillfallet gor tjuven. Det bor ocksa noteras att syftet i detta fall var att
avsloja en pagaende grov brottslighet. Nar det galler gransdragningen mellan otillat-
en brottsprovokation och tillaten bevisprovokation maste avgérande vikt fastas vid
att atgdrden inte riktade sig mot nagon bestamd person utan att den tvartom var
neutral och att motorcykeln inte stéllts upp pa ett sadant sétt att den skulle vara sér-
skilt attraktiv eller lattatkomlig. Mot den bakgrunden kan jag inte finna att atgarden
kan anses ha haft karaktar av otillaten brottsprovokation utan att den méste beteck-
nas som en bevisprovokation av sadan art som i och for sig ar tillaten.

Av intresse i detta fall ar vidare det inledningsvis berérda kravet pé att det skall
finnas en stark misstanke om brott for att en provokation skall anses som en tillaten
bevisprovokation och fragan vart en sadan misstanke i sa fall skall vara riktad.
Maste den starka misstanken avse en bestamd — identifierad eller oidentifierad —
person eller kan den rikta sig mot en mer obestdmd grupp? Enligt min uppfattning
kan en provokativ atgard allmant sett riktas mot en obestamd grupp utan att for den
skull betraktas som otillaten, detta i synnerhet om den provokativa atgarden — sasom
i detta fall — ar neutral och inte pa nagot sarskilt satt kan anses locka till att bega
brott.

Med hansyn till vad som upplysts i &rendet kan jag inte finna annat an att de tidigare
angivna villkoren i fraga om graden av misstanke och brottslighetens art varit
uppfyllda. Aven med hansyn till behovs- och proportionalitetsprincipen har enligt
min mening forutsattningar for att anvanda sig av bevisprovokation varit for handen.

Ett beslut om bevisprovokation bor fattas av aklagare efter samrad med polisen.
Skalet till att beslutsratten bor ligga hos aklagare ar som Rikspolisstyrelsen anfor
bl.a. att en provokationsatgard i allmanhet paverkar den féljande brottmalsprocess-
en. Beslutet bor vidare fattas pa chefsniva och dokumenteras. | detta fall har enligt
vad som framkommit inte ngon &klagare varit inblandad. P& vilken niva inom
polisen som beslutet fattats 4r oklart. Det framgar inte heller savitt jag kunnat finna
vilken dokumentation som finns. | dessa hanseenden uppfyller &tgarden inte de krav
som jag berdrt inledningsvis.

I friga om atgardens forenlighet med 2 § 1 polislagen gor jag ingen annan bedém-
ning an den som framgar av Rikspolisstyrelsens yttrande.

| ett beslut den 31 mars 2000 anfdrde chefsJO Eklundh foljande.

Den réttsliga regleringen och uttalanden om rattslaget

De grundlaggande foreskrifterna om forundersokning finns i 23 kap. rattegangs-
balken (RB). Foérundersokning skall inledas sa snart det pa grund av angivelse eller
av nagot annat skal finns anledning att anta att ett brott som hér under allmant atal
har forévats (1 8). Under férundersokningen skall utredas vem som skéligen kan
misstankas for brottet och om tillrackliga skal foreligger for atal mot honom samt
malet sa beredas, att bevisningen kan forebringas i ett sammanhang vid huvud-
forhandlingen (2 8).

En forundersokning inleds av polismyndigheten eller aklagaren. Om den har inletts
av polismyndigheten och saken inte &r av enkel beskaffenhet, skall ledningen
overtas av aklagaren sa snart nagon skaligen kan misstankas for brottet. Aklagaren
skall ocksa i andra fall 6verta ledningen nar det ar pakallat av sarskilda skal (3 §
forsta stycket).

Allménna regler om hur en férundersékning skall bedrivas finns i 4 8. Vid for-
understékningen skall enligt detta lagrum inte bara de omstandigheter, som talar
emot den missténkte, utan dven de som dar gynnsamma fér honom beaktas och
bevis, som ar till hans forman, tillvaratas. Vidare foreskrivs att undersékningen bor
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bedrivas s, att inte nagon onddigt utsatts for misstanke eller far vidkannas kostnad
eller olagenhet. Bestdammelser om forhoér under férundersokning finns i 6-13 8§
och regler om inhamtande av yttrande fran en sakkunnig i 14 §. Om anvandande av
tvangsmedel under forundersokningen géller vad som foreskrivs i 24-28 kap. RB
(16 8). | dvrigt saknas foreskrifter om vilka spanings- och utredningsmetoder som
far anvandas under en férundersokning. | polisens brottsbekdampande verksamhet
skall emellertid beaktas de allmanna principer som finns fastlagda i 8 § polislagen
(1984:387) som har foljande lydelse.

En polisman som har att verkstélla en tjansteuppgift skall under iakttagande av vad
som foreskrivs i lag eller annan forfattning ingripa pa ett satt som ar forsvarligt med
hansyn till atgardens syfte och 6vriga omstandigheter. Maste tvang tillgripas, skall
detta ske endast i den form och den utstrackning som behovs for att det avsedda
resultatet skall uppnas.

Ett ingripande som begréansar ngon av de grundlaggande fri- och rattigheter som
avses i 2 kap. regeringsformen far ej grundas enbart pa bestammelserna i forsta
stycket.
Denna paragraf ger uttryck for legalitets-, &ndamals-, behovs- och
proportionalitetsprinciperna.

Till polisens huvuduppgifter hor att férebygga brott (2 § 1 polislagen). Polisen har
saledes skyldighet att ingripa mot brott och far inte, t.ex. av spaningsskal, underlata
att vidta foreskrivna atgarder mot brott eller mot en for brott misstankt person. Som
framgar av vad som sags i det foljande anses det daremot kunna godtas att man i
vissa situationer av undantagskaraktar skjuter upp ett gripande, ett forhor eller
nagon annan sadan atgard.

Fragan om anvéandning av provokation och andra s.k. okonventionella spanings-
metoder i den brottsbekdmpande verksamheten behandlades av 1981 ars polis-
beredning (SOU 1982:63) samt i den proposition med forslag till polislag som
grundades pa Polisberedningens forslag (prop. 1983/84:111).

Fragan har vidare behandlats bl.a. av Hans-Gunnar Axberger (Brottsprovokation,
1989) och av Peter Fitger (Rattegangsbalken, del 2).

Med provokation avses i det har aktuella sammanhanget ett handlande som innebér
att polisen under en forundersokning lockar eller utmanar en person till en handling
eller ett uttalande som kan vara besvarande eller pa annat sétt ha en negativ inne-
bord for honom eller nagon i hans narhet. Som provokation betraktas daremot inte
en atgard som utgor endast ett neutralt svar pa en garningsmans egna initiativ
(SOU 1982:63 s. 129 f. och Fitger, Rattegangsbalken del 2, s. 23:22).

Som har anforts i yttrandena i &rendet brukar man gora skillnad mellan brotts-
provokation och bevisprovokation. Med brottsprovokation avses ett agerande fran
polisens sida som syftar till att framkalla brott, medan en bevisprovokation daremot
syftar till att fa fram bevisning for att styrka ett beganget brott om vilket det fore-
ligger misstanke (Axberger, a.a., s. 10 f.). Brottsprovokation &r aldrig tillaten,
medan det ddremot anses att bevisprovokation kan fa anvandas under vissa forut-
séttningar.
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| proposition 1983/84:111 uttalades bl.a. att polisen aldrig bor fa bega en
kriminaliserad handling for att kunna efterforska eller avsldja ett brott och att den
inte heller bor fa provocera eller annars forma nagon att inleda en brottslig aktivit-
et. Det uttalades vidare att polisen aldrig av spaningsskal far underlata att vidta
foreskrivna atgarder mot brott eller mot en for brott misstankt person, men att det
ar en annan sak att gripande, forhor och andra atgarder ibland maste uppskjutas av
sadana skal. | propositionen framholls vikten av att vidtagna atgarder dokumen-
teras enligt gallande bestammelser, och det uttalades ocksa att beslut om sadana
spanings- eller férundersokningsmetoder som avsags i sammanhanget alltid bor
fattas av aklagaren eller en polisman i polischefsbefattning (s. 46 f.). Eftersom de
namnda principerna fick anses inrymmas i en allmén regel som gav uttryck for
legalitets-, behovs- och proportionalitetsprinciperna, behdvdes det enligt departe-
mentschefens uppfattning inte nagra sarskilda regler i lag om s.k. okonventionella
spaningsmetoder (s. 48 f.).

Jag har for egen del uttalat att ett beslut om provokation alltid skall fattas av
aklagaren. Enligt min uppfattning foljer detta av regeln i 23 kap. 3 § forsta stycket
andra meningen RB att aklagaren, ocksa nar det inte finns ndgon som ar skaligen
misstankt for brottet, skall dverta ledningen av férundersékningen om det ar
pakallat av sarskilda skal (JO 1997/98 s. 118).

Vad galler fragan om vilka krav som skall stéllas pa brottets svarhetsgrad och
misstankens styrka for att provokation skall fa tillgripas kan hanvisas till JO 1953
s. 163 och 1973 s. 91 f. samt till NJA 1953 s. 582. Som huvudregel anses galla att
det skall vara fraga om en stark misstanke om ett grovt brott. Av behovsprincipen
anses vidare folja att det skall saknas alternativa, mindre ingripande tillvagagangs-
satt eller att de som finns redan har prévats utan framgang (Axberger, a.a., s. 34).
Behovsprincipen innefattar vidare ett krav pa att provokationen skall kunna antas
leda till vasentliga och i utredningen anvandbara resultat (NJA 1953 s. 582; sérskilt
s. 589 f. och s. 593). Allméant galler att provokationsatgarder maste anvandas med
storsta restriktivitet och handhas med stor urskillning.

Vad géller dokumentationen av vad som har férekommit vid en férundersokning
finns bestdmmelser i 23 kap. RB och i forundersékningskungorelsen (1947:948).
Vid forundersokning skall protokoll foras 6ver vad som har forekommit av be-
tydelse for utredningen (23 kap. 21 § forsta stycket RB). Férunderséknings-
protokollet skall avfattas s, att det ger en trogen bild av vad som férekommit vid
forundersokningen av betydelse for malet (22 § forundersékningskungorelsen). JO
har vid flera tillfallen betonat vikten av att forundersokningsprotokollet utformas i
enlighet med dessa bestdmmelser, bl.a. i JO 1964 s. 120 dar foljande anfors.

Det mé darvid ndmnas att ett noggrant férundersokningsprotokoll ar av vikt icke
endast for att registrera utredningsresultat och for att forbereda ett kommande
brottmal utan dven for kontroll att allt ratteligen tillgatt under forundersékningen.
Detta r av vikt for den enskildes rattssidkerhet men ocksa for forundersoknings-
personalen for det fall klagomal framstalls mot denna.

Det &r uppenbart att detta uttalande har giltighet ocksa vad galler anvandandet av
s.k. okonventionella spaningsmetoder. Sa t.ex. uttalade 1981 ars polisberedning att
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stranga krav pa dokumentation maste uppratthallas i dessa sammanhang (SOU
1982:63 s. 142). | promemorian RPS RAPPORT 1994:3 angaende kontrollerade
leveranser av narkotika m.m. uttalas att uppgifter om provokation endast undan-
tagsvis torde sakna betydelse (s. 28).

Beddmning
Inledning

Detta drende ar foranlett av polisens atgard att den 9 juli 1998 stélla ut en
Polismyndigheten i Stockholms lan tillhérig motorcykel av fabrikat Harley-
Davidson (HD) pa Hornsgatan i Stockholm och darefter lata denna tillgripas av FF
Skélen for inkdpet av motorcykeln har redovisats i polismyndighetens yttrande i
arendet, och jag finner inte anledning att géra nagot uttalande i denna fraga. Jag
kommer daremot att peka pa de problem i rattsligt hanseende som kan uppkomma
till foljd av skador pa eller vallade av ett polisen tillhorigt motorfordon som ar
forsakrat. I huvudsak kommer jag emellertid att uppehalla mig vid fragan om
rattsenligheten av atgarden att stalla ut motorcykeln pa Hornsgatan och darefter
lata den tillgripas pa det satt som skedde. Jag kommer vidare att nagot berora
dokumentationsfragan.

Forfarandets rattsenlighet

Polismyndigheten har i sitt yttrande havdat att atgarden att stalla ut HD- motor-
cykeln pa Hornsgatan inte utgjorde en provokation. Den har som skl for denna
standpunkt aberopat att det med hansyn till uppstallningsplatsen, motorcykelns
varde, frekvensen av potentiella garningsman pa platsen och det forhallandet att
motorcykeln var last med ett godkant 13s inte fanns nagonting som pekade pa att
motorcykeln 16pte en storre risk att stjalas dn andra fordon som parkerats i
Stockholms innerstad.

Av polismyndighetens yttrande framgar emellertid ocksa att atgarden att stalla ut
motorcykeln var ett led i utredningen av ett stort antal stélder av HD-motorcyklar
och att polisen inte var frammande for att motorcykeln skulle kunna komma att
tillgripas. Att man inte ansag ett tillgrepp av motorcykeln vara osannolikt framgar
redan av det férhallandet att fem polismén var avdelade for att bevaka motorcykeln
under den tid som den stod pa Hornsgatan och att ytterligare tio polisméan deltog i
aktionen. Man kan vidare, saval av vad som sags i yttrandet som av vad som fram-
kommit om polisens passivitet vid tillgreppet och om polisens handlande i évrigt,
dra den slutsatsen att ett tillgrepp av motorcykeln beddmdes som en ur brotts-
spaningssynpunkt 6nskvard handelse. Det kan av dessa skél inte rada nagot tvivel
om att atgarden att placera ut HD-motorcykeln pa det satt som skedde ar att betrak-
ta som en provokation. Jag delar saledes Rikspolisstyrelsens och Riksaklagarens
uppfattning i detta hdnseende.

For att en provokation skall fa genomféras kravs forst och framst att det ar fraga
om en bevisprovokation. Syftet med atgarden skall saledes vara att fa fram bevis-
ning om ett vid provokationstillfallet redan beganget brott. Som exempel pé en
bevisprovokation kan ndmnas att polisen upptrader som kopare av ett befintligt
narkotikaparti for att fa bevisning mot 6verlataren om innehav av partiet. Som
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tidigare har namnts kravs det vidare att det &r fraga om en stark misstanke om ett
grovt brott samt att provokationen skall kunna antas leda till vasentliga och i
utredningen anvandbara resultat. Med anledning av vad polismyndigheten har
uttalat i sitt yttrande om att férfarandet med motorcykeln hade ett brottsférebygg-
ande syfte, vill jag framhalla att det ligger i sakens natur att en bevisprovokation
skall utgdra ett led i en brottsutredande verksamhet och att forfarandets eventuella
effekter av allmant brottsforebyggande slag inte kan tillméatas nagon betydelse vid
bedémningen av atgardens tillatlighet.

Ett enstaka motorcykeltillgrepp kan inte anses vara ett brott av sadan art att det kan
gora en provokationsatgard forsvarlig. Polismyndigheten har emellertid uppgett att
det vid tillfallet fanns 80 6ppna férundersokningar om stéld av HD-motorcyklar
samt att det fanns anledning att tro att stélderna ingick i en organiserad brottslighet.
Myndigheten har i detta hanseende sarskilt pekat pa det férhallandet att flera av de
stulna HD-motorcyklarna var omidentifierade nar de aterfanns. Aven om man
naturligtvis inte kan utesluta att stélderna hade ett sadant samband med varandra
som anges i yttrandet, kan det ifragasattas om misstanken att det forholl sig pa
detta satt var sa valunderbyggd att den hade den styrka som kravs for ett beslut om
provokation.

Som nyss har namnts fordras vidare, for att en provokation skall anses vara tillaten,
att den kan antas leda till vésentliga och i utredningen anvéndbara resultat. An-
tagandet att den person som eventuellt kunde komma att tillgripa den av polisen
utstallda HD-motorcykeln skulle leda polisen till en plats, dar man kunde fa be-
visning om de tidigare HD-st6lderna, far emellertid anses bygga mer pa en for-
hoppning &n pa sakligt valgrundade 6vervaganden. For att man skulle uppna det
asyftade resultatet kravdes — forutom att stolderna verkligen hade ett samband med
varandra — dels att ocksa den aktuella motorcykeln tillgreps av ndgon som hade
anknytning till den organisation som stod bakom de tidigare brotten, dels att det pa
den plats till vilken man kunde f6lja motorcykeln fanns kvar bevisning om vilka
personer som var ansvariga for den brottsliga verksamheten. Det finns i sisthdmnda
hénseende anledning att erinra om att polisens hypotes var att de stulna motor-
cyklarna omidentifierades och transporterades vidare redan kort tid efter det att de
hade blivit stulna. Vad som ségs i polismyndighetens yttrande om att syftet med att
folja efter motorcykeln, om den kom att stjélas, skulle vara att ’skaffa bevis om
nagot eller ndgra” av de ouppklarade brotten tyder ndrmast pa att man i sjilva
verket inte hyste nagra storre forhoppningar om méjligheterna att klara upp de
tidigare stolderna genom foérfarandet med motorcykeln.

Man kan mot den hér angivna bakgrunden konstatera att det enda polisen med
nagon grad av sékerhet kunde rakna med att vinna bevisning om genom att HD-
motorcykeln tillgreps var tillgreppet av just den motorcykeln. Polisens forfarande
med motorcykeln framstar i 6vrigt narmast som en spaningsatgard som kunde ge
nagot slags utdelning — dock osékert vilken — om man hade tur. Férfarandet har
saledes statt i uppenbar strid med behovs- och proportionalitetsprinciperna. Det &r
darfor inte agnat att forvana att det inte i ndgot hanseende bidrog till att klara upp
de tidigare stdlderna av HD- motorcykKlar.
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Av det sagda féljer att det inte fanns ndgon godtagbar grund for polisens atgard att,
genom att uppskjuta ingripandet mot FF, lata denne tillgripa motorcykeln pa det
satt som skedde. Polismannen pa platsen var i stéllet skyldiga att, i enlighet med
vad som foreskrivs i 2 § 1 polislagen, ingripa i syfte att forebygga brott senast i
samband med att laskattingen klipptes av.

Det kan — om man ser till det resultat av handlandet som kunde forvéntas vid en
sakligt valunderbyggd beddmning — sammanfattningsvis konstateras att polisens
atgard att stalla ut HD-motorcykeln pa Hornsgatan, i férening med underléatenheten
att ingripa innan FF hade hunnit avvika med motorcykeln, inte i ndgon namnvard
man skiljer sig fran vad som brukar forstas med en brottsprovokation. Att polisen
genom sitt forfarande rakade uppdaga annan brottslighet &n den som hade foranlett
forfarandet saknar hérvid betydelse.

Av utredningen framgar att beslutet om provokationen fattades inom polismyndig-
heten. Som jag har framhallit i ett tidigare beslut (JO 1997/98 s. 118) skall ett
sadant beslut alltid fattas av aklagare.

Risken for skador

Som har namnts i det foregaende far polisen aldrig av spaningsskal underlata att
vidta foreskrivna atgarder mot brott eller mot en for brott misstankt person. Det har
daremot ansetts vara tillatet att polisen av sadana skal skjuter upp atgarder av detta
slag. Uppenbart ar emellertid att polisen darvid maste ha sadan kontroll Gver
situationen att den inte forlorar mojligheten att vid lamplig tidpunkt vidta de at-
garder som kravs. Jag kan i detta hdnseende héanvisa till uttalandet i promemorian
RPS RAPPORT (1994:3) angaende kontrollerade leveranser av narkotika m.m., att
en sadan leverans forutsatter att full kontroll Gver narkotikan kan uppratthallas hela
vagen fram till mottagaren (s. 34 f.).

En betydelsefull aspekt pa polisens handlande i det har aktuella fallet galler risken
for att motorcykeln skulle ga forlorad och risken for andra skador i samband med
detta. Polismyndigheten har uppgett att risken for att motorcykeln skulle ga for-
lorad var ytterst liten, och den har vidare hanvisat till att motorcykeln var stold-
forsékrad och att den storsta skada som staten kunde drabbas av darfor var sjalv-
riskdelen i forsékringen.

Sett mot bakgrund av det faktiska handelseforloppet framstar polismyndighetens
uttalande som forvanande. EE, som pa motorcykel foljde efter FF sedan denne
hade tillgripit HD-motorcykeln, uppger i sin promemoria att han gjorde den
beddmningen att det var stor risk for att FF skulle komma undan med motorcykeln,
och att detta forhindrades endast genom att EE kastade sig dver till HD-
motorcykeln och tog tag i FF Resultatet av detta handlande blev emellertid att FF
forlorade kontrollen 6ver motorcykeln, vilket i sin tur fick till f6ljd att denna
kolliderade med en parkerad bil som skadades. Vidare kunde EE inte hindra FF
fran att undkomma fran platsen. Denne greps forst en manad senare.

Det kan saledes riktas kritik mot det tillampade forfarandet ocksa pa den grunden
att polisen, efter det att man hade Iatit FF tillgripa HD-motorcykeln, uppenbarligen
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inte hade den kontroll éver situationen som ar en grundldggande forutsattning for
att det skall kunna anses vara tillatet for polisen att skjuta upp ett ingripande med
anledning av ett observerat brott. Det intréffade berattigar enligt min mening till
slutsatsen att handelserna i sjalva verket hade kunnat utvecklas pa ett betydligt
allvarligare sétt an vad som faktiskt blev fallet. Om FF hade lyckats undkomma
med motorcykeln fran den plats dar EE ingrep mot honom eller om han under
farden dit hade observerat att polisen foljde efter honom, hade resultatet
exempelvis kunnat bli ett forfoljande i hog fart i Stockholms innerstad med risk for
saval personskador som materiella skador.

Polismyndigheten har som nyss namnts hanvisat till att motorcykeln var stéld-
forsakrad. Den omstéandigheten att man — i motsats till vad som normalt géller i
fraga om statens motordrivna fordon (jfr 3 § trafikskadelagen [1975:1410]) — later
forsékra ett polisen tillhorigt fordon kan emellertid komma att medféra sarskilda
problem i rattsligt hanseende. Av utredningen framgar inte om forsakringsgivaren i
samband med att forsakringen tecknades upplystes om att avsikten var att motor-
cykeln bl.a. skulle anvandas som lockbete i polisidr brottsspaningsverksamhet pa
sadant satt att den kunde bli stulen samt att det inte kunde uteslutas att forsoken att
aterta fordonet kunde medféra skador bade pa detta och pa utomstaende personer
och dessas egendom. Allmant kan emellertid ségas att det inte framstar som sarskilt
sannolikt att en forsakringsgivare med tillgang till sadan information skulle vara
villig att pa sedvanliga villkor inga avtal om vare sig stoldforsakring eller trafik-
forsakring avseende fordonet.

Jag finner inte skal att narmare ga in pa de tvistefragor av rattslig art som kan upp-
komma i situationer dar ett fordon anvands pa ett annat sétt an vad forsékrings-
givaren rimligen har haft anledning att férmoda. Det finns emellertid anledning att
hér erinra om de bestammelser av betydelse for fragan som finns i lagen (1927:77)
om forsékringsavtal och i konsumentforsakringslagen (1980:38). Jag tanker har
bl.a. pa foreskrifterna om forsakringstagarens plikt att lamna upplysningar vid
avtalets slutande respektive reglerna om nedsattning av forsakringsersattningen.
Av sdrskilt intresse i det héar aktuella ssmmanhanget &r bestdmmelserna om for-
sakringsfall som framkallas uppsatligen eller genom vardsléshet (18 § forséakrings-
avtalslagen och 32 § konsumentforsékringslagen).

Det finns enligt min uppfattning anledning for Rikspolisstyrelsen att ndrmare
overvaga de fragor som jag nu har berort.

Dokumentationen

Som har sagts i det foregaende maste varje provokationsatgard noggrant
dokumenteras. Som Riksaklagaren har papekat framgar det i férevarande fall inte
av dokumentationen vem som fattat beslutet om atgarden. | dvrigt har forfarandet
emellertid redovisats pa ett tillfredsstallande satt i forundersokningsprotokollet.

Avslutning

Vad som i évrigt forevarit foranleder inte ndgot uttalande fran min sida. Arendet
avslutas med den kritik som ligger i det sagda.



