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Handlaggningen av ett arende rérande andring av vitsord

| ett beslut den 27 mars 2000 anférde JO Pennlov foljande.

Anmalan

I sin anmalan till JO har AA framfort klagomal mot Férsvarsmaktens satt att hand-
lagga ett &rende rérande &ndring av vitsord. AA har uppgett att han dverklagade
vitsorden i augusti 1997, efter att ha deltagit i ett fredshbevarande uppdrag

i Makedonien, och att han forst i januari 1999 fick besked om att vitsorden inte
skulle andras och att anledningen hartill var att Forsvarsmakten i oktober 1998
fattat ett principbeslut om att endast yrkes- och reservofficerare skulle kunna
overklaga lamnade vitsord. AA har vidare ifragasatt om Forsvarsmaktens princip-
beslut kan omfatta hans dverklagande, eftersom beslutet fattades efter det att han
begért dverprévning.

Utredning
Efter remiss har Forsvarsmakten, stf. dverbefalhavaren BB, anfort foljande.

Regler om erinran mot vitsord och tjanstgéringsomddmen finns for de anstéllda vid
Forsvarsmakten som ar yrkesofficerare och reservofficerare. AA tillhdr inte ndgon
av dessa kategorier utan har erhallit vitsord sasom varnpliktig. Sadant vitsord kan,
enligt Forsvarsmaktens uppfattning, i princip inte éverklagas. Denna fraga har
tidigare varit foremal for provning av Riksdagens Ombudsman, JO, (1985-11-13,
dnr 2965-1983).

De grundldggande kraven pa saklighet och opartiskhet skall givetvis iakttas vid
vitsordsgivning. Inom den ram som dessa krav ger, finns i regel ett utrymme for
olika uppfattningar. Ingenting har, vid inhdmtning av underlag till detta yttrande,
framforts eller eljest framkommit, som indikerar att de grundlaggande kraven
asidosatts da AA erholl sitt vitsord.

Forsvarsmakten delar AA:s uppfattning att han fatt vanta alltfor lange pa besked
angdende det av honom ingivna Gverklagandet av vitsord fran hans tjanstgoring i
Makedonien. Dérutdver innehdll det besked AA slutligen erhdll, en felaktig uppgift
betraffande tiden for reglernas tillkomst.

Bristerna som uppdagats i handlaggningen av AA:s drende foranleder Forsvars-
makten att se Over handlaggningsrutinerna i arenden av motsvarande karaktar och
den prioritet dessa skall ges.

Riksdagens ombudsmén

Box 16327

103 26 Stockholm

Besok: Vastra Tradgardsgatan 4

E-post: justitieombudsmannen@jo.se

Telefon: 08-786 40 00

Texttelefon: 08-786 61 15

Fax: 08-21 65 58 www.jo.se

sid
12


http://www.jo.se/
mailto:justitieombudsmannen@jo.se

Dnr 209-1999  Sid 2 (2)

I en kommentar till remissvaret har AA vidhallit sina klagomal. Han har dven
bifogat kopior av bl.a. 6verklagandet och ett yttrande uppréttat av dverstelgjtnant
CC, som undertecknat tjanstgoringsbetyget. | yttrandet, som ar daterat den 23
oktober 1997, har CC foreslagit att AA:s vitsord andras fran X 8 8 till X 9 9.

Jag har inhamtat kompletterande upplysningar fran forsvarsjuristen DD,
Hogkvarteret, med anledning av AA:s kommentar till remissvaret. DD har uppgett
bl.a. foljande. | normalfallet kan Hogkvarteret inte omprdva en varnpliktigs vitsord.
Detta ankommer i stallet pa den eller de personer som har ansvarat for den
varnpliktiges utbildning. Som framgar av remissvaret kan Hogkvarteret emellertid
ha synpunkter pa hur vitsorden utformats. Med hansyn till vad CC har anfort i sitt
yttrande kan dock Forsvarsmakten komma att &ndra AA:s vitsord.

DD har den 17 mars 2000 inkommit med en skriftlig underrattelse om att
SWEDINT har utfardat ett nytt tjanstgéringsbetyg for AA i enlighet med CC:s
forslag. Av underrattelsen framgar vidare att Forsvarsmakten, i brev till AA, har
beklagat den felaktiga hanteringen av drendet.

Beddmning

Som Forsvarsmakten har anfort i yttrandet har en varnpliktig inte nagon rétt att
Overklaga ett vitsord som lamnats honom. Férsvarsmakten har emellertid mojlighet
att ompréva lamnade vitsord.

| &rendet &r klarlagt att AA lamnade in ett ”6verklagande” i augusti 1997 och att
han i januari 1999 fick besked om att vitsorden inte skulle &ndras. En sadan hand-
laggningstid ar helt oacceptabel, inte minst mot bakgrund av att lamnade vitsord
kan vara av stor betydelse for den enskildes framtid. Hartill kommer att vitsorden,
sedan anmalan gjorts till JO och Forsvarsmakten ater uppmarksammats pa fragan,
kom att &ndras i en for AA positiv riktning.

Utredningen i drendet ger inte annat vid handen &n att Férsvarsmaktens hand-
laggning av arendet har varit forenad med mycket stora brister. Det &r ocksa
forvanande att CC:s uppfattning i fragan inte inhamtades innan det ursprungliga
remissvaret lamnades till JO. Eftersom fragor av aktuellt slag ar av stor vikt for den
enskilde utgar jag fran att rutinerna numera &r sadana att ett upprepande kan
undvikas.



