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Kritik mot en 6verformyndare for handlaggningen av en god mans
begaran om forsaljning av huvudmannens fastighetsandel m.m.

| ett beslut den 22 mars 2000 anférde JO Pennlév foljande.

Anmalan

Advokat AA har i en anmélan till JO riktat kritik mot Overformyndaren i Gallivare

kommun for att denna godként forsaljning av del av fastighet utan att hora
huvudmannens dotter enligt 16 kap. 9 § foraldrabalken. AA har dven klagat pa att
Overformyndaren inte besvarat hennes brev den 11 november 1998 och den 13
januari 1999.

Utredning
Efter remiss har 6verformyndaren BB inkommit med ett yttrande enligt foljande.

| det bifogade svaret den 29 april 1999 till advokaten AA anférde 6verformyndaren

Jur kand AA, hos Advokaterna Kaiding & Ljungdal & Markusson har 99-02-01
gjort anmalan till JO om att utreda 6verférmyndarens handlaggning och beslut i
arende angaende forsaljning av fastighetsdel tillhérande CC avliden 1998-11-25.

Skrivelser fran AA kom till Gverformyndaren 1998-11-16 och 1999-01-28.
99-02-02 begérde jag fullmakt och erhdll denna 99-02-11.

Jag har nu besvarat fragorna och svaren béde till Advokaterna Kaiding & Ljungdal
& Markusson och Lénsstyrelsen i Norrbottens lan dversandes som yttrande.

foljande.

CC:s nérmaste anhoriga, barnen DD, EE, FF och GG har kontaktats av gode mannen
HH for information och godkannande fore forsaljningen. Han fick godkannande fran

tre av dem. DD ansag att han skulle ta in anbud och silja till hogstbjudande.

Jag godkénde forsaljningen eftersom den var till fordel for CC. Hon bedémdes av
lakare vara i behov av vard i sjukhem. Med férsaljning skulle hon inte behéva ha
kostnader bade for sjukhemsboendet och kostnader for fastigheten.

Inkomsterna fran fastighetsforsaljningen medforde ingen héjd avgift for CC:s bo-
ende pa sjukhem eftersom kommunen tar ut en fast hyra plus fast avgift om 2 500
kr/man (for mat, hemtjanst, tvitt samt sjuk- och halsovard). Forbehallsbelopp ar
faststallda for boende inom sarskilda boendeformer med 1 400 kr/man for ensam-
stdende och 2 150 kr/man for makar/sammanboende.
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Ansokan om jamkning prévas utan hansyn till kapitaltillgdngarnas storlek. For-
saljningspriset pa fastigheten utgick fran asatt taxeringsvarde plus 25 %. Jag ansag
liksom gode mannen att detta var ett skaligt pris eftersom CC:s sambo sedan 40 ar
JJ, var villig att kopa hennes andel. De hade gemensamt byggt huset och hade
gemensam lagfart med hélften var. Det fanns inte anledning att forsoka hoja priset.
Det gemensamma hemmet skulle vara kvar.

Jag anser inte att CC:s och JJ:s samboforhéllande hade upphért bara for att hon fatt
behov av vard i sjukhem. Han avsag att behalla det gemensamma hemmet, dven for
hennes behov att komma hem.

I det bifogade svaret den 30 april 1999 till lansstyrelsen anférde 6verformyndaren
foljande.

Pa min begaran erholl jag fullmakt fran jur kand AA 99-02-11 och jag har nu svarat
pa deras fragor.

Fragan om godmanskap for CC aktualiserades av sambon JJ vid besok pa éver-
formyndarens expedition 97-08-15. L:s barn DD och EE begéarde ocksa god man for
modern vid bestk 97-09-08 da deras tvister och osdamja med JJ framkom.

CC var inne pa Blahaken for demensutredning. Jag begérde och fick lakarintyg for
godmanskap 97-09-18. Den 24 september gjorde jag forsta besok hos CC och ytter-
ligare ett besok 97-09-30. Hon ansag egentligen inte att hon behdvde nagon annan
att skdta hennes angeldgenheter, men hon samtyckte till god man och godkande att
JJ skulle forordnas, da hon inte ville att ndgon utanfor familjen skulle blandas in (se
begédran om foérordnande 97-10-01).

Efter inkomna yttranden kallade tingsrétten till forhandlingar 97-12-10 dér CC ej var
narvarande. Beslut fattades efter tingsrattens kontakt med CC 97-12-16 att utse tva
gode man, JJ och HH.

Bada skotte godmansuppdraget t.0.m. 98-10-19 da tingsratten efter JJ:s ansdkan
beslutade om hans entledigande.

CC var da sedan sommaren -98 pa Wassarahem i vantan pa sjukhemsboende. HH
ansag att det nu inte fanns anledning att hon skulle ha kostnader bade for sjukhems-
boendet och for sin del i fastigheten. Han begérde och fick lakarintyg som visade att
CC:s sjukdom framskridit sa langt att hon inte forvantades kunna &tervanda till sitt
tidigare boende och att hon inte beddmdes kunna goéra ett adekvat beslut betraffande
fastighetsforséljning.

JJ, sambo sedan 40 ar, uppgav sig vara villig att kopa hennes del. De hade gemen-
samt byggt huset och hade gemensam lagfart med halften var. Han avsag att behalla
det gemensamma hemmet, da deras samboforhéllande inte skulle upphéra for att hon
fatt behov av vérd i sjukhem. Hon skulle kunna komma hem.

Gode mannens bedomning av forsaljningspriset: taxeringsvardet plus 25 % ansag
&ven jag vara skaligt. Fastigheters taxeringsvérde skall normalt spegla 75 % av
marknadsvérdet och i detta speciella fall var det inte befogat med vérdering for att
forsoka fa hogre pris.

Betraffande fragan om medgivande enl. 16 kap 9 § FB: Som dverférmyndare be-
gérde jag inte yttrande av de narmaste anhdriga eftersom gode mannen HH gjort
detta. Han hade informerat samtliga fyra barn och fatt godkénnande till férsaljning
av EE, FF och GG. Dottern DD godkande inte, d& hon tyckte att han skulle ta in
anbud och sélja till hdgstbjudande. Forsaljningen genomférdes med att jag som
overformyndare godkénde kopebrevet, kopeskillingen betalats och sambon sokte
och fick lagfart pa hela fastigheten.

CC avled 98-11-25.

AA har kommenterat remissvaret.

Jag har tagit del av Lansstyrelsens i Norrbottens lan beslut i det aktuella tillsyns-
arendet (67-968-99).
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Beddmning

Inledningsvis vill jag framhalla att jag inte uttalar mig i fragan om 6verférmyndar-
ens beslut att lamna samtycke till forsaljningen av fastighetsandelen &r riktigt i sak.
JO brukar ndmligen inte uttala sig om myndigheternas stéllningstaganden i de sak-
fragor som det ankommer pa dem att avgora.

Vad galler 6verformyndarens handlaggning av ansokan om tillstand att salja CC:s
fastighetsandel vill jag anféra foljande.

Av 14 kap. 11 § forsta stycket 3 foraldrabalken (FB) framgar att en god man far
overlata huvudmannens fasta egendom endast med 6verférmyndarens samtycke.

| 16 kap. 9 8 FB anges att innan 6verformyndaren tar stallning till om samtycke
skall lamnas till en forvaltningsatgard av stérre vikt, skall huvudmannen samt den-
nes make eller sambo och nadrmaste slaktingar beredas tillfalle att yttra sig, om det
kan ske utan avsevard tidsforlust. Till férvaltningsatgard av storre vikt hor bl.a.
overlatelse av fast egendom (jfr prop. 1993/94:251 s. 283).

Utredningen ger visserligen vid handen att CC:s barn var inforstadda med att den
gode mannen skulle komma att sélja fastighetsandelen. Trots det har det alegat
Overformyndaren att hora vart och ett av barnen om deras instéllning till den ak-
tuella forséljningen innan éverférmyndaren behandlade fragan om tillstand. Det
ar saledes inte tillrackligt att den gode mannen varit i kontakt med de namnda
personerna. Jag ar darfor kritisk till att dverformyndaren inte beredde barnen
tillfalle att yttra sig innan beslut meddelades.

Med anledning av vad AA anfort om 6verférmyndarens underlatenhet att besvara
brev vill jag anfora foljande.

Enligt 4 § forvaltningslagen (1986:223) skall fragor fran enskilda besvaras sa snart
som mojligt. Bestammelsen innebér att den myndighet som fatt en forfragan fran
en enskild maste lamna nagon form av svar och att svaret inte far dréja langre an
nddvandigt.

| brevet den 11 november 1998 stallde AA ett antal fragor till Gverformyndaren
rorande fastighetsforsaljningen. Da 6verférmyndaren inte besvarat brevet tillskrev
AA overférmyndaren &nnu en gang den 13 januari 1999. Den 2 februari 1999
anmodade Overformyndaren AA att inkomma med fullmakt. Fullmakten inkom till
Overformyndaren den 11 februari 1999. Forst den 29 april 1999 besvarade
éverformyndaren breven. En sa lang handlaggningstid ar givetvis inte acceptabel.
Jag ar saledes kritisk till att overférmyndaren drojt for lange med att besvara de
aktuella breven.



