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Anmalan

I en anmalan till JO kritiserade AA befattningshavare vid Polismyndigheten i
Skane, Aklagarmyndigheten i Malmd och Lénsstyrelsen i Skéne lan. Hans klago-
mal géllde bl.a. att befattningshavarna skulle ha forfarit brottsligt och skyddat
kriminell verksamhet inom sina respektive organisationer. AA ifragasatte bl.a.
vissa befattningshavares handlaggning av arenden dar han begart att fa handlingar
utlamnade till sig.

Utredning
Genomgang av handlingar

De handlingar som AA bifogat sin anmalan granskades. Vid granskningen kunde
konstateras att AA den 3 januari 1998 hade begart att Polismyndigheten i Skane
skulle inférskaffa och utlamna en viss bestamd handling. Polismyndigheten svar-
ade AA den 8 januari 1998 att myndigheten inte hade for avsikt att inforskaffa
handlingen och att &rendet var slutbehandlat for polismyndighetens del. Den 19
januari 1998 skrev AA pa nytt till polismyndigheten och konstaterade att han sak-
nade besvarshanvisning i beslutet av den 8 januari 1998. Han aterkom den 1 feb-
ruari 1998 och efterfragade aven da bl.a. en besvarshanvisning. Den 24 februari
1998 beslutade polismyndigheten att inte ta upp arendet igen. I beslutet konstatera-
des bl.a. foljande.

Enligt 32 § forvaltningslagen (1986:223) galler bestdmmelserna i 8-30 88 inte i
polisens brottshekampande verksamhet. Var skrivelse av den 8 januari 1998 &r
sdledes inte dverklagbar enligt forvaltningslagens regler.

Polismyndigheten har tidigare tagit stallning vad avser skyldighet att [dmna ut kopia
av den rapport som utarbetats av den hollandska polisen den 14 juli 1992. Detta
framgdr av vart beslut den 26 mars 1997. Arendet har efter Ert 6verklagande be-
handlats slutligt i ddmande instans. Besvarshénvisning enligt 15 kap. 7 § sekretess-
lagen (1989:100) i beslutet var rétt. | annat fall hade &rendet inte provats i sak av
kammarrétten utan dverlamnats till rétt instans.
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Det aligger inte polismyndigheten att pa grund av myndighetsutdvning eller pa
annan grund inférskaffa handlingen, vilket &ven kammarrétten konstaterat i sitt
beslut. Nagon besvarshéanvisning lamnades darfor inte i var skrivelse av den 8
januari 1998.

Om Ni trots att &rendet &r slutligt avgjort, vill 6verklaga beslutet kan Ni gbra detta
jamlikt 8 kap. 1 § polisforordningen (1984:730). Enligt denna paragraf far polis-
myndighetens beslut 6verklagas hos lansstyrelsen om inte négot annat ar sérskilt
foreskrivet.
Den 7 juli 1998 bestallde AA frén Aklagarmyndigheten i Malmé kopior av de
dokument som omnamndes under punkten 10 i en rattshjalpsframstéallning fran den
21 juli 1992. Den 15 juli 1998 svarade kammaraklagaren BB att han efter
genomgang av akten i arendet inte kunnat konstatera vilka handlingar som avsags
med de under punkten 10 uppgivna "Ovriga dokument i drendet”. AA dterkom den
19 juli 1998 i arendet och anforde bl.a. att han 6nskade besked om det dver huvud
taget fanns nagra handlingar i den aktuella akten som kunde motsvara vad som
asyftats under den aktuella punkten 10. Om sa skulle vara fallet onskade han en
kopia av dessa dokument. Om sa inte var fallet dnskade han ett skriftligt besked om
detta. Chefsaklagaren CC besvarade den 21 juli 1998 AA:s brev genom att
konstatera att BB redan hade besvarat de fragor som AA hade stallt genom att ett
svar tillstalldes AA den 15 juli 1998. AA aterkom den 28 juli 1998 med en fornyad
begéaran om att fa kopior av samma handlingar som begarts i tidigare
framstéliningar eller ett skriftligt besked att handlingarna inte fanns hos
myndigheten. CC besvarade AA:s skrift genom att konstatera att den inte
foranledde annat &n att han hanvisade till sitt svar den 21 juli 1998.

Yttrande fran polismyndigheten

Fran polismyndigheten begardes upplysningar om hur bestammelserna i 15 kap.
sekretesslagen (1980:100) hade beaktats nar befattningshavare vid Polismyndig-
heten i Skane den 24 februari 1998 besvarat AA:s begaran att erhalla vissa hand-
lingar. Myndigheten skulle ocksa yttra sig och redovisa sin bedomning av det som
kom fram.

Polismyndigheten (bitradande lanspolismastaren DD) kom in med ett yttrande till
vilket hade fogats vissa handlingar, bl.a. Kammarrattens i Goteborg dom den 11
april 1997 i mal nr 2021-1997. Remissvaret hade foljande lydelse.

Bakgrund

AA begarde via telefax den 15 mars 1997, i egenskap av ombud for EE, att polis-
omréade Lund skulle aterskapa en handling som han péstod tidigare funnits i akten
hos polismyndigheten. | telefax daterat den 18 mars 1997 begérde han att polis-
myndigheten skulle inférskaffa handlingen som fanns hos Interpol.

Beredskapsnotarien FF fick vid forfragan hos Interpol information om

att rapporten inte funnits hos dem forran AA under hésten 1996 begérde att fa ta del
av handlingen. Interpol rekvirerade rapporten frdn sambandskontoret i Haag den 1
november 1996 och fann dérefter att den inte kunde lIdmnas ut p.g.a. bestdmmelserna
i 7 kap. 17 § sekretesslagen. Polisomrade Lund, som aldrig haft handlingen, besl6t
den 26 mars 1997 att avsla AA:s framstéllning. Anledningen till avslaget var att
handlingen aldrig funnits hos polisomréadet och att polisomréadet inte fann anledning
att inférskaffa handlingen, eftersom utredningen som denna hanférde sig till for lan-
ge sedan avslutats. Beslutet dverklagades till Kammarratten i Géteborg som i dom
den 11 april 1997 konstaterade att reglerna om utlamnande av allman handling inte
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var tillampliga, eftersom handlingen aldrig funnits i Lund samt att det inte alegat
polismyndigheten att pa grundval av myndighetsutdvning eller pa annan grund in-
forskaffa handlingen. Regeringsrétten beslot den 3 juli 1997 att inte meddela
provningstillstand.

Den 3 januari 1998 begérde AA via telefax aterigen att polisomradet skulle in-
forskaffa kopia av rapporten under péstéende att den avsiktligt utelamnats fran
sammanstallningen av férundersékningsmaterialet och med héanvisning till att fel-
aktig besvarshanvisning angivits i beslutet. Polisomradet anség i sitt svar till AA den
8 januari 1998 att drendet var slutbehandlat, varfér det inte fanns anledning att vidta
nagon ytterligare atgard.

Den 19 januari 1998 inkom telefax fran AA med papekande att det saknades
besvarshanvisning i polisomradets svar till honom. Den 1 februari 1998 inkom nytt
telefax dar AA ansag att polisomradet enligt forvaltningslagen var skyldigt att lamna
besvarshanvisning pa varje beslut. Han ville ocksa veta vilken bestimmelse

i lag som medforde att beslutet den 26 mars 1997 innehdll besvérshanvisning till
kammarrétten.

Polisomradets svar till AA den 8 januari 1998 var inte utformat som ett beslut utan
avsag att upplysa om att polisomradet ansag arendet slutbehandlat. Eftersom polis-
omradet darefter kom till uppfattningen att det inte kunde uteslutas att besvérs-
hanvisning bort Iamnas utformades svaret till AA den 24 februari 1998 som ett
beslut med besvarshanvisning till lansstyrelsen enligt polisférordningen.

Beaktandet av 15 kap. i sekretesslagen

Polisomradet angav i sitt beslut den 26 mars 1997 att beslutet kunde dverklagas till
kammarratten. Reglerna i 15 kap. 7 § sekretesslagen beaktades da. Detta beslut har
provats slutligt.

Eftersom ingenting nytt tillforts drendet kunde polisomradet inte finna skal att ater-
igen ta upp det till provning enligt 15 kap. sekretesslagen. Sarskilt som handlingen
aldrig funnits i Lund. Pa grund av ovan angivna tvekan huruvida beslutet att inte ta
upp arendet pa nytt var 6verklagbart lamnades darfor i beslutet den 24 februari 1998
besvarshanvisning till lansstyrelsen enligt 8 kap. 1 § polisférordningen.

Upplysningsvis kan namnas att AA dverklagat ocksa detta beslut bade till lans-
styrelsen, som den 2 april 1998 avslog 6verklagandet, och till regeringen, som den
25 juni 1998 avslog dverklagandet.

Sammanfattning

Polismyndigheten kan inte finna att polisomrédet handlagt drendet felaktigt samt
instdmmer i beddmningen att skal inte fanns att inférskaffa den begérda handlingen.

Yttrande fran dklagarmyndigheten

Fran aklagarmyndigheten begardes upplysningar om hur bestammelserna i 15 kap.
sekretesslagen (1980:100) hade beaktats nar befattningshavare vid Aklagarmyndig-
heten i Malmo besvarat AA:s framstéliningar av den 7, 19 och 28 juli 1998 att er-
halla vissa handlingar. Myndigheten skulle ocksa yttra sig och redovisa sin bedém-
ning av det som kom fram.

Aklagarmyndigheten (6veréklagaren GG) kom in med ett yttrande till vilket hade
fogats yttranden som myndigheten inhamtat fran chefsaklagaren CC och
kammaraklagaren BB.

BB

Jag handlade bakomliggande brottmal i hovratten och hade da och dven sedan
hovrattens dom vunnit laga kraft atskilliga kontakter med AA Jag fick darfor i
uppdrag av Dig att besvara hans skrivelse den 7 juli 1998. Jag kunde efter genom-
gang av brottmalsakten konstatera, att det inte gick att faststalla vilka handlingar
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som omfattades av punkten 10 i den av AA aberopade skrivelsen. Jag meddelade
honom detta skriftligen. Jag antar att Justiticombudsmannen undrar varfor jag inte
underréttade AA om att han kunde begara, att fragan om utlamnande hanskots till
myndigheten (15 kap 6 § 2 st. sekretesslagen). Detta beror pa att det inte var fraga
om att vagra lamna ut handlingar utan ndrmast en upplysning om att det inte kunde
faststéllas vilka handlingar framstallningen avsag; om sa kunnat ske, hade jag lam-
nat ut dem till AA.

Jag vill tillagga att AA vid ett flertal tillfallen fatt ta del av samtligt material i akten.

cc

Ké BB handlade det aktuella brottmalet i hovratten och var harigenom och genom
att han med anledning av atskilliga kontakter tagna av AA efter handlaggningen i
hovrétten haft att aktualisera malet pa nytt flera ganger mycket val fortrogen med
detta. Darfor bad jag BB soka ta fram aktuella handlingar och expediera dessa till
AA Det visade sig, att det inte gick att klara ut vilka handlingar som AA avsag med
sin framstallning, vilket denne skriftligen upplystes om av BB. Da AA till 1:a
aklagarkammaren i Malmé inkom med sina den 19 och den 28 juli 1998
dagtecknade skrifter bedémde jag saken s4, att eftersom det inte gick att forsta vad
AA ville ha for handlingar det heller inte fanns nagot att fatta ett formellt beslut om.
Dérav utformningen av mina den 21 och den 28 juli 1998 dagtecknade svar till AA —
I 6vrigt far jag hanvisa till ett yttrande till mig av BB den 22 mars 1999 i det nu
aktuella drendet.

GG

Som framgar av yttrandena har varken BB eller CC kunnat klara ut vilka handlingar,
som omfattades av p. 10 i den av AA aberopade skrivelsen daterad den 21 juli 1992.
Det bér i sammanhanget noteras att deras undersdkning av saken har skett under juli
1998, saledes lang tid efter den aktuella skrivelsen. AA har underrattats om
forhallandet av sdval BB som CC. Enligt min mening kan det mot denna bakgrund
inte anses att aklagarna i strid mot gallande bestammelser vagrat att lamna ut
begarda handlingar. Nagon sekretessprévning har inte skett fran deras sida.

AA yttrade sig 6ver remissvaren.

| ett beslut den 21 mars 2000 anforde chefsJO Eklundh bl.a. féljande.

Rattslig reglering

Grundldggande bestdmmelser om allmé&nna handlingars offentlighet finns i 2 kap.
tryckfrihetsférordningen (TF).

Enligt 2 kap. 12 § TF skall en allman handling som far lamnas ut — och som alltsa
inte omfattas av ndgon sekretesshestammelse — pa begaran genast eller sa snart som
mojligt pa stallet utan avgift tillhandahallas den som onskar ta del av den. Kan
handlingen inte tillhandahallas utan att sadan del darav som inte far lamnas ut rgjs,
skall den i 6vriga delar goras tillganglig for sokanden i avskrift eller kopia.

Av 2 kap. 13 § TF framgar att den som onskar ta del av en allman handling dven
har ratt att mot faststalld avgift fa avskrift eller kopia av handlingen till den del den
far lamnas ut.

En begéran om att fa ta del av en allman handling skall enligt 2 kap. 14 § TF goras
hos den myndighet som forvarar handlingen. Svarar en viss befattningshavare vid
myndigheten enligt arbetsordningen eller sarskilt beslut for varden av handlingen,
ankommer det enligt 15 kap. 6 § andra stycket sekretesslagen (1980:100) pa honom
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att i forsta hand préva fragan om handlingens utlamnande till enskild. Om en fram-
stallning om att fa ta del av en handling inte kan tillmétesgas fullt ut skall den som
begar handlingen underrattas om detta. Han skall ocksa underrattas om att han kan
begdra att fragan hanskjuts till myndigheten och att ett formligt beslut av myndig-
heten kravs for att ett avgérande skall kunna dverklagas. Mot myndighetens av-
slagsbeslut far sokanden enligt 15 kap. 7 § sekretesslagen fora talan, i flertalet fall
hos kammarrétt. Att ett éverklagbart beslut skall férses med en anvishing om hur
det kan overklagas foljer av 21 § andra stycket forvaltningslagen (1986:223).

Beddmning

Den fraga som ar foremal for bedomning i detta arende galler handlaggningen av
AA:s framstalIningar till Polismyndigheten i Skane och Aklagarmyndigheten i
Malmo om utfaende av handlingar.

Som har sagts i det foregaende skall en begéran att fa ta del av en allman handling
goras hos den myndighet som forvarar handlingen. Av utredningen framgar att
AA:s framstéllning till Polismyndigheten i Skane avsag en handling som aldrig ha-
de funnits hos myndigheten. AA hade redan vid ett tidigare tillfalle begart att myn-
digheten skulle lamna ut den aktuella handlingen till honom, och myndigheten
hade med anledning hdrav fattat ett formligt avslagsbeslut med fullféljdshanvisning
till Kammarrétten i Goteborg. Sedan AA hade 6verklagat avslagsbeslutet, konstat-
erade kammarratten att handlingen inte var tillganglig for polismyndigheten och att
reglerna om allménna handlingar darfor inte var tillampliga. Kammarratten fann
vidare att det inte heller hade alegat polismyndigheten att pa grundval av myndig-
hetsut6vning eller pa annan grund inférskaffa handlingen. Regeringsratten beslut-
ade sedan att inte meddela prévningstillstind med anledning av AA:s éverklagande
av kammarrattens dom.

Jag finner mot den angivna bakgrunden inte anledning att gora nagot uttalande med
anledning av polismyndighetens handlaggning av AA:s nya framstéllning om ut-
faende av handlingen.

AA:s framstilining hos Aklagarmyndigheten i Malmé avsag utfaende av de hand-
lingar som i en rattshjalpsframstéllning asyftades med beteckningen ”Ovriga doku-
ment i drendet”. Enligt min mening hade han dérigenom tillrackligt tydligt angett
vilka handlingar han énskade. Aklagarmyndigheten har emellertid anfért att de ak-
lagare som handlade AA:s framstéllning inte hade lyckats klara ut vilka handlingar
som asyftades med denna. Det kan darfor inte med sakerhet sagas om handlingarna
fanns hos aklagarmyndigheten eller ¢j. | ett sadant fall skall framstéllningen enligt
min mening prévas enligt foreskrifterna i 15 kap. 6 § andra stycket sekretesslagen.
Den som har gjort framstallningen bereds harigenom majlighet att, genom ett over-
klagande av ett avslagsbeslut, inhdamta en domstols besked i fragan om myndighet-
en har vidtagit de atgarder i syfte att identifiera handlingarna som kan kravas (jfr
Bohlin, Allménna handlingar s. 244 f.). AA borde saledes ha underrattats om att
han, nér han inte fick del av de begarda handlingarna, hade ratt till ett formligt
myndighetsbeslut i saken jamte en fullféljdshénvisning.



