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Handlaggningen av ett arende rorande utokad tid inom barnomsorgen,
bl.a. fraga om sokanden begart beslut i saken eller endast information.
- Kritik mot barn- och ungdomsnamnd for bl.a. drojsmal med att fatta
beslut i arendet

Efter utredning uttalade stf. JO Norell Séderblom i beslut den 17 mars 2000
foljande.

Rattsliga utgangspunkter

Sedan den 1 januari 1998 regleras fragor om barnomsorg (forskoleverksamhet och
skolbarnsomsorg) i skollagen (1985:1100). | 2 a kap. 6 8 skollagen anges att for-
skoleverksamhet och skolbarnsomsorg skall tillhandahallas i den omfattning det
behdvs med hénsyn till foraldrarnas forvérvsarbete eller studier eller barnets eget
behov. Av 2 a kap. 7 § féljer som huvudregel att kommunen utan oskaligt dréjsmal
skall erbjuda plats inom fdérskoleverksamheten eller skolbarnsomsorgen néar
vardnadshavaren har anmalt behov av sadan plats.

I 2 a kap. 11 § skollagen anges att vissa av forvaltningslagens (1986:223) bestam-
melser skall tillampas nér det géller handlaggningen av drenden som rér forskole-
verksamhet eller skolbarnsomsorg och det ar fraga om myndighetsutdvning mot
nagon enskild. Detta galler bl.a. forvaltningslagens regler om kommunikation

(16 och 17 88) och motivering av beslut (20 §).

| &rendet aktualiseras &ven kommunallagens bestdmmelser om delegation och dver-
klagande hos allméan férvaltningsdomstol for laglighetsprévning. Mot bakgrund av
vad som har kommit fram om kommunens handldggning i férevarande fall finner
jag skal att narmare ga igenom dessa bestammelser.

Bestammelserna om delegation finns i 6 kap. 33-38 §8 kommunallagen
(1991:900). Enligt 6 kap. 33 § forsta stycket far en namnd uppdra at ett utskott,

at en ledamot eller ersattare eller at en anstalld i kommunen att besluta pa namnd-
ens vagnar i ett visst arende eller en grupp av arenden, dock med vissa i kapitlet
nérmare angivna undantag som inte ar av intresse har. | 6 kap. 35 §
kommunallagen stadgas att beslut som har fattats med stdd av uppdrag enligt 33 §
skall anmalas till ndmnden, som sjalv bestdmmer i vilken ordning detta skall ske.
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Enligt 10 kap. 1 och 2 88 kommunallagen har varje medlem i en kommun rétt att
fa lagligheten av beslut fattade av en kommunal namnd prévade genom att dver-
klaga dem hos lansratten for laglighetsprévning, dock med undantag for beslut av
rent forberedande eller rent verkstéllande art. Ett sddant 6verklagande skall, enligt
10 kap. 6 § kommunallagen, ha inkommit till lansrétten inom tre veckor fran den
dag da det tillkdnnagavs pa kommunens anslagstavla att protokollet dver beslutet
justerats. Detta innebér i de fall beslut har fattats efter delegation att tidsfristen for
overklagande beror pa om Gver besluten forts sarskilt protokoll som har justerats
och anslagits. Nagot krav pa att s& skall ske foreligger emellertid inte. | annat fall
utgar tiden for 6verklagande fran den dag da anslag skedde om justering av proto-
kollet fran det sammantréade vid vilket beslutet anmaldes hos namnden. Av det
sagda foljer att delegationsbeslutet alltid maste vara formaliserat och att det av
namndens protokoll eller en bilaga till det skall framga att delegationsbeslutet har
anmalts till n&mnden.

Det ar emellertid inte alla tjanstemannens atgarder som kan anses utgora beslut i
kommunallagens mening. Det finns ett visst utrymme mellan sadana beslut och
atgarder av rent forberedande eller rent verkstallande art. Under forutsattning att
det finns klara malsattningar for verksamheten &r det, enligt forarbetena till kom-
munallagen, rimligt att hanféra manga vardagliga atgarder till ren verkstallighet,
aven om atgarderna innefattar ett visst matt av sjalvstandigt stallningstagande
(prop. 1990/91:117 s. 204). Dylika atgarder vidtas inte med stod av delegation och
behover foljaktligen inte heller anmalas till namnden. Det saknas ocksa majlighet
att 6verklaga sadana beslut for laglighetsprovning (10 kap. 2 § 2 kommunallagen).

Beddmning

Inledningsvis vill jag upplysa om att JO inte kan &ndra eller upphéva ett beslut som
en domstol eller en annan myndighet har fattat. Inte heller brukar JO ta stéllning till
om ett beslut ar riktigt i sak. JO tar upp en sadan fraga till utredning bara nér ett be-
slut direkt strider mot en lag eller en férordning eller annars framstar som uppen-
bart felaktigt. Jag finner inte skal att i forevarande fall gora nagot undantag fran det
sagda och kommer foljaktligen inte att uttala mig om kommunens bedémning av i
vilken omfattning barnomsorg skall ordnas for sokandens (AA:s) dottrar.

Nar det géller det som AA har tagit upp angaende omradeschefen BB:s agerande
star ord mot ord. Det &r inte sannolikt att vidare utredningsatgarder skulle bringa
nagon ytterligare klarhet i fragan. Jag finner det darfor inte meningsfullt att driva
utredningen vidare i denna del.

Déremot finns det anledning att bertra vissa delar av handl&ggningen i dvrigt.

Av AA:s skrivelser i arendet framgar att han inte kande till att kommunens
forskoleverksamhet bedrivs i en bestéllar- och utférarorganisation. Sjalvfallet
maste kommunen aven i en sadan organisation ta hand om fragor fran
kommunmedborgarna pa ett entydigt och konsekvent satt, oavsett om den enskilde
har viént sig till “bestéllaren” eller "utféraren”. I forevarande fall tog AA vid ett
mote den 31 mars 1999 upp fragor om nattomsorg och skjuts mellan
familjedaghemmet och skolan. Som framgar av det som har redovisats ovan har
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kommunen dérefter lamnat besked som varit motsagelsefulla och sjalvfallet
forvirrande for AA.

En huvudfraga i arendet &r huruvida det som togs upp den 31 mars 1999 skulle
uppfattas som en anscékan eller om det endast var information som efterfragades.

Det &r viktigt for den enskildes rattssakerhet att det star klart for en myndighet om
den enskilde vid en kontakt med myndigheten endast efterfragar upplysningar om
géllande regler eller om han eller hon avser att géra en anstkan. En ansdkan skall
ju alltid foranleda ett beslut. Om det inte ar helt klarlagt att den enskilde 6nskar
endast upplysningar bér myndigheten i forsta hand ta kontakt med den enskilde for
att efterhora vad som avses. Vid kvarstaende oklarhet bor hans begaran, enligt min
mening, alltid uppfattas som en anstkan och foranleda ett beslut.

I forevarande fall hade kommunens “bestéllare” (barn- och ungdomsnamnden) och
“utforare” (Jérfalla forskolor och grundskolor) olika uppfattningar om hur man
skulle se pa det som AA hade tagit upp. Redan av denna omstandighet drar jag den
slutsatsen att det var oklart vad AA avsag med sina fragor vid métet den 31 mars
1999. Kontakt borde darfor ha tagits med AA for klargérande av vad han avsag.

| avsaknad av sadan kontakt, och mot bakgrund av innehallet i CC:s skrivelse den 9
april 1999, t.ex. ”fr.o.m. hostterminen beviljas ej skjuts mellan familjedaghemmet
och skolan”, borde oklarheten ha lett till att AA fragor vid métet den 31 mars redan
fran borjan hade uppfattats som en ansokan om barnomsorg utéver gallande
riktlinjer. Hans ansdkan borde foljaktligen ha foranlett ett beslut i enlighet med
gallande delegationsordning pa det satt som slutligen ocksa blev fallet.

Nér det galler informationen i skrivelsen den 20 april 1999 ger denna intrycket av
att det skulle vara mdjligt att anféra s.k. forvaltningsbesvér mot ett beslut som ror
omfattningen av forskoleverksamhet och skolbarnsomsorg, dvs. att det féreligger
en majlighet att fa en ansokan dverprovad i sak. Sa ar emellertid inte fallet, utan
den enda majlighet som star till buds ar en provning av beslutets laglighet pa det
sitt som har namnts ovan. Aven beslutet den 7 juli 1999 ger intrycket av att kunna
Overklagas genom s.k. forvaltningsbesvar. Om en myndighet i ett beslut avser att
underrétta om att ett beslut kan dverklagas i den ordning som stadgas i 10 kap.
kommunallagen (vilket inte &r ett krav) bor det tydligt anges att det ar fraga om
endast en mojlighet att fa beslutets laglighet provad.

Vidare ifragasatter jag riktigheten av att skicka en handling rubricerad som ett
overklagande till Skolverket. Det ankommer inte pa kommunen att ta stallning om
det ar mojligt att 6verklaga ett beslut eller en atgard som kommunen har vidtagit.
Om det ar fraga om ett Gverklagande som éar stéllt till lansratten eller liknande har
kommunen i drenden av férevarande slag endast att versanda skrivelsen till 1ans-
ratten for bedémning. Eftersom dverklagandet inte synes ha adresserats till 1ans-
ratten borde kommunen atminstone ha tagit kontakt med AA for att utréna vad han
avsag med sin skrivelse. Det &r ju t.ex. inte ovanligt att en begaran om omprévning
felaktigt rubriceras som “6verklagande”. Slutsatsen blir foljaktligen att det var fel-
aktigt att dversénda skrivelsen till Skolverket, utan att dessforinnan efterhéra med
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AA vad han hade avsett med sin skrivelse. Vid tveksamheter bor ett ”6verklagan-
de” alltid 6versdndas till lansratten.

Som framgar av det anforda ar jag kritisk mot kommunens handlaggning. Det ar
hogst otillfredsstallande att AA har fatt s& olika besked angaende handlaggningen
av hans begaran. Oklarheterna har ocksa inneburit att det har tagit onddigt lang tid
innan AA erholl ndgot formellt beslut i sakfragan. Jag forutsatter att den genom-
gang av géllande lagstiftning som har aviserats i Lars Renstroms yttrande redan har
skett och att barn- och ungdomsnamnden éven framdeles bevakar att handlaggning-
en sker i enlighet med géllande lagstiftning.

Vad som i dvrigt har forekommit foranleder inte nagon atgard eller nagot uttalande
fran min sida.

Arendet avslutas.



