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Forvaltningschef har utfardat riktlinjer rérande larares och elevers
kontakter med massmedia. - Fraga om férvaltningschefen harigenom
krankt den enskildes meddelar- och yttrandefrihet

Anmalan

AA klagade i en anmdlan till JO pa forvaltningschefen BB vid barn- och
utbildningsférvaltningen i Angelholms kommun. Han ifrdgasatte om de riktlinjer
som BB lamnat till larare och elever pa Villaskolan avseende kontakter med
massmedia statt i strid med bestammelserna om yttrandefrihet och meddelarfrihet.

Av anmdlan framgick bl.a. foljande. | borjan av maj 1999 pagick ett intensivt sok-
ande efter en forsvunnen pojke, elev pa Villaskolan. Pojkens far anhélls och hakta-
des misstankt for brott i samband med forsvinnandet. Pa skolan holls den 10 maj
ett informationsmdéte dar BB gav direktiv bl.a. om hur kontakter med massmedia
skulle skotas. BB skulle ensam ansvara for allt informationsl&mnande till
massmedia och eleverna skulle instrueras att vanda ryggen till och ga ifran platsen
om det kom journalister till skolan. Ingen elev skulle prata med nagon journalist.
Eftersom AA sjalv ar journalist innebar direktiven att hans egen son inte vagade
prata med honom om vad som forevarit i skolan.

Utredning

Anmélan remitterades till Barn- och utbildningsnamnden i Angelholms kommun
for utredning och yttrande. Namnden anfdrde i sitt remissvar bl.a. féljande.

Den aktuella handelsen maste betraktas som mycket tragisk for alla inblandade och
dessutom svar att hantera for berérda befattningshavare i kommunen.

En beredskap finns for situationer som denna, men ingen krissituation &r den andra
lik, vilket gor att ofta speciella &tgarder méaste vidtas.

Sondagen den 9 maj pa kvallen traffades kommunens krisgrupp, bestéende av
(namnen uteldmnade har; JO:s anm.) for att diskutera den uppkomna situationen.

Ordinarie rektor pa Villaskolan var utomlands pa semester.

Krisgruppen gjorde upp om arbetsférdelning sinsemellan for att kunna trésta skolans
elever, foraldrar och skolans personal pé ett for alla s bra satt som mojligt. Gruppen
var helt éverens om att ndgon borde skéta massmediakontakterna och man vadjade
till BB att ata sig detta. Anledningen till detta var naturligtvis hansynen till barnen.
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Massmediabevakningen var redan intensiv och man vantade sig att den ytterligare
skulle intensifieras pa mandagen. Det ansags fran krisgruppens sida att det inte var
rimligt — med hénsyn till den oro och osékerhet som barnen kénde — att journalister
fritt skulle fa ga runt pa skolgarden och i skollokalerna for att f& kontakt med
enskilda elever.

Journalister fran TV, radio och tidningar uppskattade denna ordning och i efterhand
har flera massmediarepresentanter framfort positiva synpunkter pa det satt infor-
mationen genomfordes.

I en akut och speciell situation som denna stélls meddelarfriheten mot hansynen till
barnens bésta pa ett avgorande satt. Att BB och krisgruppen lat barnens basta ha
foretrade ar enligt namndens bedomning béde forsvarbart och rimligt.

AA har kommenterat remissvaret.

| beslut den 9 mars 2000 anforde stf. JO Norell Séderblom foljande.

Beddmning

I 2 kap. 1 § regeringsformen (RF) stadgas att varje medborgare gentemot det
allmanna ar tillforsakrad yttrandefrihet, dvs. frihet att i tal, skrift eller bild eller pa
annat satt meddela upplysningar samt uttrycka tankar, asikter och kénslor. Be-
gransning av yttrandefriheten far enligt 2 kap. 12 § RF ske genom lag. Nagon sad-
an begréansning ar dock inte aktuell i forevarande fall.

I 1 kap. 1 § tredje stycket tryckfrihetsférordningen (TF) behandlas den s.k. med-
delarfriheten. Denna innebdr att det star var och fritt att, med vissa har inte rele-
vanta undantag, meddela uppgifter och underréattelser i vad &mne som helst for
offentliggtrande i tryckt skrift till forfattare eller annan som &r att anse som upp-
hovsman till framstallning i skriften, till skriftens utgivare eller, om for skriften
finns sarskild redaktion, till denna eller till foretag for yrkesmassig férmedling av
nyheter eller andra meddelanden till periodiska skrifter. En reglering motsvarande
den i tryckfrihetsforordningen finns for ldamnande av uppgifter till radio och tele-
vision i yttrandefrihetsgrundlagen (YGL). Genom lagen (1994:1219) om den euro-
peiska konventionen angaende skydd for den manskliga rattigheterna och grund-
laggande friheterna har Europakonventionen blivit gallande som svensk lag. | kon-
ventionens artikel 10 punkt 1 anges att var och en har rétt till yttrandefrihet och att
denna ratt innefattar asiktsfrinet samt frihet att ta emot och sprida uppgifter och
tankar utan offentliga myndigheters inblandning och territoriella granser.

Det skydd for yttrande- och meddelarfriheten som regeringsformen och tryck-
frihetsférordningen respektive yttrandefrinetsgrundlagen ger &r ett skydd gentemot
”det allminna”. Detta innefattar t.ex. kommunernas valda férsamlingar och for-
valtningsorgan. Skyddet innebér att en myndighet inte far ingripa vare sig formellt
eller informellt mot en tjansteman hos myndigheten for att han eller hon anvant sig
av sin grundlagsskyddade ratt att yttra sig i massmedia eller pa annat sétt gett ut-
tryck for sin uppfattning.

AA har i sin anmalan gett uttryck for uppfattningen att BB:s direktiv i fraga om
kontakter med massmedia inneburit en krankning av ovanstaende rattigheter.
Namnden har a sin sida framhallit att den vidtagna atgarden skett i syfte att
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underlatta for skolans personal och dess elever att hantera eventuella fragor fran
massmedia genom att de getts mojlighet att hanvisa till en talesman.

Det &r sjalvfallet inget som hindrar att man fran en myndighets sida anger vissa
kontaktpersoner som allméanhet och massmedia kan véanda sig till vid behov. I ett
fall som det forevarande &r ett sadant forfarande ocksa ofta att foredra da det bl.a.
innebar att skolans anstallda och elever létt kan hanvisa till den angivna kontakt-
personen om de inte sjalva vill besvara fragor fran media eller allmanheten. Skol-
ans uppgift kan har i viss man anses innefatta att skydda sina elever sa att de i en
svar situation inte utsatts for mer pafrestningar an nédvandigt. Det kan i detta
sammanhang ocksa papekas att en skollokal inte &r en allméan plats dér allmanheten
fritt kan uppehalla sig. Representanter for massmedia har saledes inte ratt att mot
skolledningens vilja vistas dar. Mot bakgrund av det anférda har jag inte nagra
invandningar mot skolledningens atgérd att BB angavs som kontaktperson
gentemot massmedia.

Det ar emellertid av stor vikt att foretradare for myndigheten inte uttrycker sig pa
ett sadant satt som kan uppfattas som ett forsok att hindra sina anstallda, eller som i
detta fall sina elever, att utnyttja sina grundlaggande fri- och rattigheter, t.ex. gen-
om att tala med journalister. Angivande av en sarskild kontaktperson frantar inte
heller journalister eller allmanheten i évrigt ratten att ta kontakt med andra befatt-
ningshavare hos myndigheten. Med hansyn till det missforstand som uppenbarligen
uppkommit finns det skal att ifragaséatta om BB vid informationslamnande i skolan
varit tillrackligt tydlig i ndmnda avseenden. BB borde enligt min mening ha gjort
klart for de berdrda att angivandet av honom som sarskild talesman inte hindrade
andra att lamna uppgifter till massmedia om de sa 6nskade.

Med det papekande som jag gjort avslutas arendet.



