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Uttalanden roérande forutsattningarna att inom ramen for vard enligt
bestammelserna i lagen (1991:1129) om réttspsykiatrisk vard om-
héanderta patients bankkort (minutenkort). Kritik for underlatenhet att
dokumentera atgarden i patientens journal

Anmalan

AA var intagen for rattspsykiatrisk vard vid Restad gard, rattspsykiatrisk enhet
inom NU-sjukvarden, Véastra Gotalandsregionen. | en anmélan till JO framforde
AA klagomal huvudsakligen mot att personalen hade tagit hand om hans minuten-
kort.

Utredning

Inledningsvis tog JO del av AA:s journal. Darefter anmodades Utforarstyrelsen
for NU-sjukvarden, Vastra Gétalandsregionen, att inkomma med utredning och
yttrande angaende det som AA hade framfort i sin anmalan. Utforarstyrelsen an-
forde foljande i sitt remissvar.

Bakgrund

Omsténdigheterna i fallet ar, sasom framgar av bifogade yttrande fran patient-
ansvarig Overlakare (har utelamnat, JO:s anm.), bl. a foljande.

Aktuell patient vardas sedan 1996 pa rattspsykiatriska enheten enligt lagen om rétts-
psykiatrisk vard med sarskild utskrivningsprovning. Patienten har drogproblem och
missbrukar narkotika. Det har aven férekommit narkotika medan patienten vistats pa
avdelningen. Vid tre tillfallen har patienten avvikit i samband med frigdng och har
da missbrukat narkotika.

Beslutet

I sin anmélan till JO vander sig patienten mot att han ej sjalv far ha hand om sitt
minutenkort och sjalv ansvara for sina pengar.

Séasom framgar av 6verlikarens yttrande &r rutinen pa avdelningen att minutenkort
och stérre mangd kontanter placeras i forvaringsfack. Patienten har tillgang till
forvaringsfacket tillsammans med sin kontaktman.

Overléakaren har aven i sitt yttrande framhallit att det inte séllan forekommer
transaktioner mellan patienter och att dessa transaktioner sedan blir grogrund for
konflikter och att de ocksa kan medfora att narkotika lattare kommer in pa av-
delningen. Utforarstyrelsen hénvisar till bifogad journalanteckning 981222 (har
uteldmnad, JO:s anm.).
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Enligt 21 § 4 st. lag (1991:1128) om psyKkiatrisk tvangsvard far patient inte inneha
egendom som kan vara till men for varden eller ordningen pa vardinrattningen.

Utforarstyrelsen ansluter sig till verldkarens beddmning att det med hansyn till
patientens svara drogproblem &r motiverat att han ej sjalv har hand om sitt minuten-
kort.

Utforarstyrelsen anmodades déarefter att inkomma med kompletterande yttrande
angaende hur atgarden med AA:s minutenkort hade dokumenterats.

I den delen anférde styrelsen foljande i sitt kompletterande remissvar (bilagorna
har utelamnade, JO:s anm.).

Patientansvarig 6verlakare och chefsoverlakare hénvisar i bifogat yttrande (bil 1) till
journalanteckning 981222 (bil 2) och avdelningsanteckningar 981222 och 981227
(bil 3 och 4) samt avdelningsanteckning betraffande medpatient 981222 (bil 5).
Anteckningarna visar pa patientens problem att handha minutenkortet. Ytterligare
dokumentation av atgarden med AA:s minutenkort har ej skett.

Till remissvaret hade utforarstyrelsen bifogat utdrag ur de ndmnda journalerna.
AA bereddes tillfélle att yttra sig 6ver remissvaren men avhordes inte.

| sitt beslut den 7 mars 2000 anférde JO André foljande.

Beddmning

Huvudfragan i férevarande arende ror en for rattspsykiatrisk vard intagen patients
rétt att fritt disponera sitt minutenkort.

Sjalvfallet ar det mojligt for sjukvardspersonalen att bista patienten med for-
valtning av dennes egna medel om detta sker efter en dverenskommelse med
patienten. Den fraga som har skall behandlas rér emellertid omhéandertagande av
AA:s minutenkort mot hans vilja. Enligt remissvaret var skélet till omhéander-
tagandet att innehavet kunde vara till men for varden eller ordningen pa vard-
inrattningen. Den problemstallning som aktualiseras i drendet har tidigare berorts
i ett beslut av JO Gunnel Norell Séderblom, redovisat i JO:s &mbetsberéttelse
1996/97 s. 301. Gunnel Norell Séderblom anférde bl.a. féljande.

Den som &r intagen for rattspsykiatrisk vard &r inte pa grund harav betagen sin ratt
att sjalv forfoga Gver sina tillgangar. For den som ar myndig men som pé grund av
sjukdom, psykisk storning, forsvagat hélsotillstind eller liknande férhallanden
behdver hjalp med att bevaka sin réatt, forvalta sin egendom eller sérja for sin person
och som ar ur stand att varda sig eller sin egendom kan enligt bestimmelserna i 11
kap. 7 § foraldrabalken forvaltare forordnas. | sadant fall har forvaltaren vidstrackta
befogenheter att skéta personens ekonomi.

— —— Inskrankningar i rétten att sjalv forfoga over sina tillgangar kan emellertid
dven goras av bl.a. ordningsskal. | 21 § lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvangs-
vard jamford med 8 § lagen (1991:1129) om rattspsykiatrisk vard framgar att patient
som &r intagen pa en rattspsyKkiatrisk sjukvardsinrattning utéver narkotika och lik-
nande heller inte far inneha annan egendom som kan skada honom sjalv eller ndgon
annan eller vara till men for varden eller ordningen pa avdelningen. Det kan vara
vanskligt att dra for ldngtgaende slutsatser av lagrummet. Jamférelse kan emellertid
goras med motsvarande regelsystem for den som &r intagen inom kriminalvérden.
Av 24 § lagen (1974:203) om kriminalvard i anstalt framgar att ratten for intagen
att inneha penningmedel regleras i sérskild ordning. Skélen att inskrénka ratten att
inneha pengar ar bl.a. att férhindra narkotikaafféarer och spel om pengar mellan de
intagna. Franvaron av uttrycklig reglering vad galler den psykiatriska tvangslags-
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tiftningen kan visserligen tolkas sé att lagstiftaren, som inte berort saken i for-
arbetena, ej avsett att inskrénka patienternas ratt att fritt forfoga 6ver penningmedel
pa sjukhuset. A andra sidan &r det ovederségligt att de skal som foranlett lagstift-
ningen pa kriminalvardssidan med samma kraft gor sig gallande &ven inom den
rattspsykiatriska vérden.

Det far anses uppenbart att 27 000 kr i kontanter bland patienterna kan menligt
paverka bade varden och ordningen pa vardinrattningen. Mot den bakgrunden
framstér det rimligt att tolka begreppet annan egendom sa att det dven innefattar
pengar.
Det har inte skett nagra huvudsakliga forandringar i de bestammelser som Gunnel
Norell Soderblom hanférde sig till. Fragan har inte heller berérts i det forslag till
andringar av lagstiftningen som regeringen framlagt i proposition 1999/2000:44
PsyKkiatrisk tvangsvard och rattspsykiatrisk vard. Jag ansluter mig till det som
Gunnel Norell Séderblom har anfort och anser féljaktligen att 21 § lagen om
psykiatrisk tvangsvard jamford med 8 § lagen om réattspsykiatrisk vard ger ut-
rymme for att mot patientens vilja omhanderta pengar om férutsattningarna i
lagrummet ar uppfyllda i dvrigt.

Det framgar av journalanteckningarna att det fanns ca 48 000 kr innestaende pa det
konto som AA hade ett minutenkort anslutet till. Utredningen hos JO visar att det
fanns problem med narkotika pa den aktuella avdelningen. | remissvaret har aven
angetts att AA hade drogproblem och missbrukade narkotika och att det hade
forekommit narkotika pa avdelningen nar AA vistades dar. Vidare framgar det av
journalanteckningarna att det fanns goda skél for uppfattningen att AA:s minuten-
kort skulle kunna komma att anvandas for uttag av nagon patient pa vardinrattning-
en. Det fanns féljaktligen en beaktansvérd risk for att minutenkortet skulle kunna
vara till men for varden eller ordningen pa samma satt som innehav av en storre
summa pengar. | den situationen finns det enligt min mening inte anledning att
lagga nagot annat synsatt pa omhandertagandet av minutenkortet &n pa omhander-
tagande av pengar.

Jag vill understryka att omhéandertagande av egendom enligt de aktuella lag-
rummen skall foregas av en bedomning i det enskilda fallet. Av 2 § 9 forordningen
(1991:1472) om psykiatrisk tvangsvard och rattspsykiatrisk vard foljer dven att
uppgift om omhéndertagande av egendom skall antecknas i patientens journal.
Savitt utredningen visar har det inte skett ndgon sadan anteckning. Det finns darfor
skl att kritisera den bristande dokumentationen i saken.

Vad AA i 6vrigt har anfort foranleder inte nagot vidare uttalande fran min sida.

Arendet avslutas med den kritik som framgar av det anforda. Jag utgér fran att
Utforarstyrelsen ser till att uppgift om omhé&ndertagande av egendom enligt de
ndmnda lagrummen fortsattningsvis dokumenteras i journalen.



