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En kursforestandare vid institutionen for idéhistoria vid Umea universit-
et har efterforskat vem som lamnat vissa uppgifter i en kursutvardering.
Fraga om lagligheten respektive lampligheten av den vidtagna atgarden

Bakgrund

I november 1998 gjordes en utvardering av en kurs pa institutionen for idéhistoria
vid Umea universitet. Vid utvarderingen ombads studenterna bl.a. att gradera
lararnas insatser pa en femgradig skala, dir betyget 1 stod for inte alls tillfreds-
stdllande” och betyget 5 stod for ”mycket tillfredsstéllande”. Vid genomgangen
av de ingivna svaren kunde konstateras att en av lararna erhallit betyget 1 med
kommentaren “verkar inte kunna ndgot om de omréden hon pratat om, onddig
larare”. Pa de blanketter som tillhandaholls for utvirderingen fanns inte nigot ut-
rymme for angivande av personuppgifter. Sadana uppgifter hade inte heller Iamnats
av den student som haft anmarkningar pa lararen. Daremot fanns pa blanketten en
begaran om att ange alder och kén samt tidigare vid universitetet avlagda poang.
Nagra dagar efter det att kursutvarderingen genomforts kontaktades tva studenter
av kursforestandaren och examinatorn AA som ville fa reda pa vem som hade
skrivit de negativa omdémena om lararen.

Anmalan

BB begérde i en anmalan till JO att JO skulle granska om universitetets hantering
av kursutvarderingen varit i 6verensstammelse med géllande regler. BB ifragasatte
darvid saval lagligheten som lampligheten i att universitetet efterforskat vem som
lamnat uppgifter i kursutvéarderingen, vilken hade genomforts pa ett sadant satt att
studenterna med fog ingetts uppfattningen att uppgifterna ldmnades anonymt.

Utredning

Anmalan remitterades till rektor for Umea universitet for utredning och yttrande.
Universitetet anforde i ett yttrande, beslutat av tf. rektor CC, féljande.

Rektor for Umea universitet har anmodats att inkomma med utredning och yttrande
Over vad som framfdrs i BB:s anmélan till JO. Med bifogande av redogdrelse
990125 fran universitetslektorn AA (har utelamnad) far universitetsledningen
hérmed anféra féljande.
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Allmént om kursvarderingar vid Umea universitet

Kursutvardering for kvalitetsutveckling och verksamhetsuppféljning skall géras av
alla kurser vid Umea universitet enligt ett beslut av universitetsstyrelsen 1991-06-03
(dnr 500-2146-90). Av beslutet framgar bl.a. att “utvérderingar skall goras av alla
fristdende kurser, linjekurser och linjeutbildningar inom grundutbildningen vid
Umed universitet frdn och med ldsaret 1991/92”. Vidare sdgs att “kursutvarderingar-
na skall vara ett av flera underlag vid institutionernas och linjendmndernas planering
och utveckling av utbildningar”. (Anm. Terminologin &r sedermera dndrad. Enligt 6
kap. 1 8§ hogskoleforordningen (1993:100) skall all grundldggande utbildning be-
drivas i form av kurser. Kurser far sammanforas till utbildningsprogram.)

Intentionen &r att studenterna skall motiveras och uppmuntras att delta i kurs-
utvarderingsarbetet. Kursgivande institution dr ansvarig for att utvarderingar av
kurser planeras, genomfors och foljs upp i samarbete med studenterna. Resultaten
av kursutvarderingarna skall sparas i [&mplig form och finnas tillgdngliga. Fakultets-
ndmnderna har det dvergripande ansvaret for att lampliga kursutvéarderingsprogram
utarbetas och genomfors, var och en inom sitt ansvarsomrade. De har ocksa att félja
upp och stimulera utvecklingen av dessa kursutvarderingsprogram.

Det finns dock inga generella foreskrifter om hur kursutvarderingarna skall genom-
foras, och praxis varierar foljaktligen mycket mellan olika institutioner och &mnes-
omraden. Den vanligaste formen torde vara enkiter riktade till studenterna efter av-
slutad kurs eller genomganget program. Det bedrivs ocksa pa forsok kursutvérdering
som gruppintervjuer med studenter.

Det skall framhéllas att det pagar ett omfattande, kontinuerligt arbete for att forbattra
kvaliteten p& undervisningen vid universitetet, och i detta arbete ingar ocksa utveck-
ling av olika former for utvardering av utbildningen. Sa till exempel har den av
universitetsstyrelsen tillsatta kommittén for kvalitetsfragor vid Umea universitet som
en av uppgifterna i sitt handlingsprogram for 1999 satt upp att, i samarbete med
studentkarerna och PU-enheten, utarbeta en policyskrift om kurs- och program-
utvardering. Skriften skall fungera som underlag for diskussioner om hur systemet
med kursutvarderingar kan och boér utvecklas i framtiden.

Anonymt eller inte

Det rader delade meningar bland saval larare som studenter om huruvida kurs-
utvarderingar skall géras anonymt eller inte. De som forordar anonymitet havdar att
det ar nodvandigt for att studenterna skall vaga uttrycka sin arliga mening och inte
hélla inne med eventuellt kritiska synpunkter av radsla for repressalier fran lararnas
sida i form av sémre betyg, etc.

Lé&rare som anser att varderingarna inte skall vara anonyma menar att dessa dari-
genom forlorar i varde. Syftet med en kursutvardering &r att inhdmta studenternas
erfarenheter och uppfattning av upplaggning och genomforande av en kurs for att
med utgangspunkt darifran eventuellt kunna férandra och forbattra utbildningen
under kommande kurser. Tonvikten skall alltsd laggas pa bedomning av kursen inte
av lararna som personer. Av erfarenhet vet lararna att studenter lagger sig mera vinn
om att formulera och motivera sina synpunkter, om de ocksa forvantas uppge sina
namn. — Under skydd av anonymitet h&nder det ibland att enstaka studenter avger
onyanserade, krdnkande eller plumpa kommentarer mot larare i utvarderings-
formularen, vilket inte gagnar nagon.

Studenter som anser att varderingarna inte skall vara anonyma framhaller bl.a. att de
ar vuxna personer, som maste vaga att Gppet sta for sin uppfattning dven nar den ar
kritisk. — Det fortjanar att papekas att studenter inte sa sallan frivilligt undertecknar
ifyllda enké&tformuldr med sina namn.

I den praxis som utvecklats vid universitetet ar det vanligast att de fortryckta frage-
formul&ren saknar anvisning om underskrift. Detta innebér naturligen att studenterna
uppfattar sig som anonyma, om de ldamnar in kursvérderingarna utan att underteckna
dem, och det respekteras som regel ocksa fran institutionernas sida. Men det &r inte
nagot i lag reglerat anonymitetsskydd jamforbart med tryckfrihetsforordningens
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foreskrifter om s.k. meddelarskydd fér den som lamnar uppgifter och underréttelser
for offentliggdrande i tryckt skrift.

JO-anmalan

Handelseforloppet i det anmélda drendet framgar av den till anmélan fogade
dokumentationen. Saval de berorda studenterna som AA har ingaende redogjort dels
for vad de sjalva sagt och gjort, dels for hur de uppfattat varandras atgarder och
inbdrdes samtal.

BB:s framstéllning av problemet (s. 2) maste dock tillrattalaggas i ett avseende.
Kursutvérdering innebar inte myndighetsutovning mot ndgon enskild, dvs. den
innefattar inte beslut eller atgérd, dar en sak som angar ndgon enskild person avgors
ensidigt av universitetet som myndighet. Av den inledande redogtrelsen ovan
framgar att kursutvarderingar uteslutande &r ett led i universitetets kvalitetsarbete.
Det behgver saledes inte utredas “huruvida myndighetsutdvningen varit opartisk och
saklig i detta drende”.

Daremot ar det uppenbart att en larare vid universitetet funnit sig foranlaten att, pa
grund av sérskilda omstandigheter, forsdka utreda orsaken till att en viss kurs-
utvardering innefattat anméarkningsvart negativa omdémen om en ung lérare. De fyra
viktiga punkterna i BB:s skrivelse vill universitetsledningen kommentera pa féljande
sétt.

1. Det &r sékert riktigt att studenterna av alla de skal som anges i skrivelsen haft
anledning att tro att deras kursutvérderingar var anonyma. Det finns darfor fog for
att ifragasatta om man fran institutionens sida 6ver huvud taget skall forsoka att i
efterhand ta reda pa vem som skrivit vad. — Férhoppningsvis kommer det arbete som
bedrivs av kommittén for kvalitetsfragor att utmynna i riktlinjer for utformningen av
kursutvérderingar. Ett forslag som redan diskuterats ar att formuléren skall forses
med plats for namnunderskrift jamte anméarkning om att det &r en frivillig uppgift.

2. AA ir en erkant skicklig och engagerad ldrare, som sjalv till dvervagande del fatt
mycket positiva omddmen i kursutvérderingar av studenter, som deltagit i hennes
undervisning. Hon kanner ocksa stort ansvar for de doktorander som hon handleder.
Som framgar av AA:s egen detaljerade redogorelse kdnde hon sig vid detta tillfalle
sérskilt oroad av den negativa kursutvarderingen, inte bara for den kritiserade
doktorandens utan &ven for den kritiserande studentens skull. Hon évervéagde olika
alternativ for hantering av situationen. Efter samrad med flera av sina kolleger och i
tron att hennes egen relation till studenterna pa denna kurs var mycket god beslot
AA att under hand forsoka utréna vad som foranlett de negativa omdémena om
doktoranden genom att prata med de studenter som kunde antagas ha avgivit dem.

| efterhand &r det latt att konstatera att AA missbeddmt situationen. Hon uppger
sjalv i sin redogdrelse att hon inser att hon handlat oldmpligt. Universitetsledningen
vill inte heller forsvara hennes handlingssatt men anser att de motiv hon anfort for
att forklara sitt agerande utgér formildrande omsténdigheter.

3. Det forefaller av dokumentationen som om AA:s forsok att forklara sig infor
studenterna for att lugna dem snarast haft motsatt effekt, dvs. de har ké&nt sig &nnu
mera oroliga. Detta tycks de dock inte pa ett tillrackligt tydligt satt ha visat vid
hennes direkta kontakter med dem, och AA har felaktigt fatt intrycket att saken var
utagerad. De tycks inte heller ha litat pa AA:s upprepade forsakringar att det in-
traffade inte skulle pdverka hennes betygsséttning av dem. Universitetsledningen
finner detta beklagligt men knappast méjligt att paverka.

Sammanfattningsvis konstaterar universitetsledningen att AA sjalv medgivit att hon
i detta arende forfarit pa ett olampligt sétt och beklagar att berdrda studenter tagit sa
illa vid sig. Det torde inte foreligga nagon risk for att saken skall upprepas. Under
hanvisning till det ovan anférda foreslar universitetsledningen darfor att BB:s
anmalan inte skall féranleda nagon JO:s atgérd.

BB kommenterade remissvaret.
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JO hade tillgang till den redogérelse som lamnats av lektor AA som underlag till
universitetets remissvar och en kopia av den kursutvardering som inneholl
anmarkningarna mot lararen i fraga.

| beslut den 30 maj 2000 anférde JO André foljande.

Beddmning

Jag vill inledningsvis klargora att uppgifter i s.k. kursutvarderingar inte omfattas av
nagot skydd enligt sekretesslagens (1980:100) bestammelser. For det fall ndgon
undertecknat en kursutvardering med sitt namn finns det alltsa inte mojlighet att
sekretessbelagga vem som har lamnat uppgifterna i fraga. Den som utan angivande
av sitt namn lamnar uppgifter i en sadan utvardering atnjuter inte heller nagot lag-
stadgat skydd betraffande ratten att fa vara anonym. Universitetets atgard att efter-
forska vem eller vilka som hade l&mnat de aktuella uppgifterna i kursutvarderingen
har saledes inte sttt i strid med bestammelser i lag eller annan férordning.

Som universitetet har anfort i sitt remissvar innefattar en kursutvardering inte
nagon atgard som ar att anse som myndighetsutévning mot enskild. En kurs-
utvardering ar uteslutande att anse som ett led i universitetets kvalitetsarbete.

Detta innebdr att universitetet har frihet att bestimma formerna for hur utvardering-
en skall ske. Det star alltsa universitetet eller den befattningshavare som ansvarar
for utvarderingen fritt att avgéra om den skall ske med eller utan angivande av
personuppgifter. Det fortjanar emellertid att papekas att en student inte mot sin
vilja kan tvingas att medverka i kursutvarderingar eller att pa en sadan ange sina
personuppgifter.

Som universitetet har anfort i remissvaret finns det skal som talar saval for som
emot att kursutvarderingar sker utan angivande av vem som har lamnat uppgifterna
i fraga. Det finns inte anledning for mig att anlagga nagra synpunkter pa vad som
ar mest lampligt eller &ndamalsenligt i det avseendet. Enligt min mening bor det
emellertid fran borjan goras klart for studenterna om uppgifterna skall Iamnas
anonymt eller inte. Om man valjer att lata studenterna lamna uppgifterna anonymt
bor det inte komma i fraga att senare efterforska vem som har lamnat en viss

uppgift.

Jag kan av det material som jag har haft tillgang till kunnat konstatera att den kurs-
utvardering som anmalan ror var utformad pa ett sddant satt att studenterna maste
ha fatt uppfattningen att deras svar var anonyma. Mot bakgrund av vad jag nyss
anfort anser jag att AA:s atgarder for att efterforska vem som hade lamnat de
negativa uppgifterna var mindre lampliga. Detta visas ocksa av den reaktion som
hennes atgarder framkallade hos framfor allt de berérda studenterna. Jag noterar
emellertid att hennes agerande uppenbart inte haft nagot repressivt syfte och jag
kan i och for sig hysa viss forstaelse for de skal som legat bakom efterforskningen.

Universitetet har anfort att en policyskrift om kurs- och programutvardering, i
samrad med bl.a. studentkarerna, skall utarbetas av en av universitetsstyrelsen
tillsatt kommitté for kvalitetsfragor. Jag forutsatter att de uttalanden jag nu har
gjort beaktas i detta arbete.
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Med den kritik som ligger i det anforda avslutas drendet.



