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Ett pa JO:s initiativ upptaget arende angaende handlaggningen av ett
arende om godmanskap
| ett beslut den 16 juni 2000 anférde JO Pennlév foljande.
Initiativet m.m.
Med anledning av iakttagelser som jag gjorde vid inspektion av Overférmyndaren i
Leksands kommun den 29 september 1999 beslutade jag att fortséatta granskningen
inom ramen for ett sérskilt initiativarende.
Foredraganden i drendet upprattade en promemoria med i huvudsak foljande
lydelse.
AA ir god man enligt 11 kap. 4 § foraldrabalken for BB | arsrakning for 1995 har
den gode mannen, som &r bror till BB, uppgivit att gavor givits till AA, CC, DD och
EE med sammanlagt 40 000 kr. Arsrakningen &r granskad utan anmarkning av
Overformyndarnamnden i Leksands kommun genom FF. | &rsrakning for 1996 har
den gode mannen redovisat gavor till AA, DD, fadern GG, AA:s tre barn och DD:s
tre barn med sammanlagt 80 000 kr. Aven denna arsrakning ar granskad utan
anmarkning av namnden. | arsrakning for 1997 har den gode mannen redovisat
gavor till GG, AA, DD med barn med sammanlagt 80 000 kr. Redovisningen &r
granskad utan anmarkning av namnden. | arsrakning for 1998 har den gode mannen
redovisat gavor till syskonbarn med 10 000 kr och ett utgivet lan enligt revers med
30 000 kr. Av reversen framgar att den gode mannen till BB betalar 30 000 kr enligt
foljande. "Under 1999-2001 amorteras arligen 10 000 kr som BB ger till sina
syskonbarn i form av gava.” Arsrikningen dr granskad utan anmérkning av éverfor-
myndaren HH. Av akten framgar vidare att éverformyndaren férordnat FF som god
man enligt 11 kap. 2 § 2 st. fordldrabalken fér BB med uppgift att bevaka hans ratt
vid upprattande av lanehandling med AA som galdenar och BB som borgenr.
Av denna redogorelse framgar saledes att 6verformyndarnamnden/6verférmyndaren
godkant arsrakningar dar gavor givits till den gode mannen och hans familj.
Utredningen
Arendet remitterades till Overférmyndaren i Leksands kommun for yttrande 6ver
vad som framforts i promemorian. Overformyndaren HH anforde i sitt remissvar
foljande.
Sommaren 1999 kommer jag for forsta gdngen i kontakt med arendet, da BB:s far
GG avlider. AA, som dr god man fér BB och brodern DD gér en framstallan via bo-
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uppteckningsmannen, om att fa dela BB:s arvslott mellan sig, ndgot som jag inte
godkanner. Skrivelse om detta finns i akten. Jag upptacker da ocksa, att gode
mannen AA arligen tagit ut mycket pengar fran huvudmannens egna medel, och
fordelat till sig sjalv och anhdriga, och att det skett med tidigare 6verformyndarens
godkénnande.

BB:s del av arvet efter fadern GG sitts in pa hans konto. Med det vill jag siga att jag
visste att gode man och anhdriga inte far ta del av huvudmannens pengar.

Da jag en tid senare granskar arsrakningen for 1998 ser jag att gode mannen AA pé
nytt tagit ut 40 000 kronor frdn huvudmannen och fordelat detta till sig sjalv och an-
horiga som gava. Jag hade ett mote med AA dar jag klart sa till att allt som hade
tagits ut fran huvudmannens pengar till gavor var lagstridigt. Jag hittade sen pa kon-
struktionen med en revers som skulle amorteras till ar 2001 i form av géva.

Jag maste nér konstruktionen kom till ha fatt ett ”hjarnslépp”. Det fanns vl ndn
tanke och tro, att pa detta sétt 16sa situationen och fa slut pa gavoutdelningen. Jag
vet att jag handlat felaktigt och mot géllande bestammelser.

Jag har traffat AA och gatt igenom det PM Ni skickat. Aven brodern DD var med pa
den tréffen. Jag sa att jag gjort ett felaktigt beslut som jag nu &ndrade och att de

40 000 kronor som tagits ut som gava under 1998 skulle aterbetalas. Bada sa att de
inte kande till att man inte fick ta ut gavor. De hade ju under aren som gatt, fatt den
tidigare 6verformyndarens godk&nnande for detta.

Bada 4r nu villiga att betala tillbaka gavan fran 1998, genom en avbetalningsplan.
Nagon s&dan har an inte upprattats, men i den arsredovisning AA gjort fran 1999
finns upptagen en skuld till BB pa 40 000 kronor.

Jag har ocksé haft ett mote med tidigare 6verformyndaren, FF. Han har svart att
minnas “drendet”, men séger att han inte ként till bestimmelserna om att god man
inte far ge gava, och han ar uppriktigt ledsen att han gjort fel i handlaggningen.

Da aterstar fragan, hur man skall géra med de 200 000 kronor som utgatt i gava for
aren 1995-1997. Skall det bero eller skall det tas upp som fordran i arsrakningen for
1999? Och skall den da kvarsta som fordran aren framover eller ar det pakallat att
krdva en avbetalningsplan dven har? Jag dnskar JO:s vagledning om detta.

Jag har ocksé tankt tanken, om AA kan sta kvar som god man. Han séger att han
handlat i god tro och med éverférmyndarens godkannande och det &r ju riktigt. Vad
jag inhamtat fran personalen fran det gruppboende dar BB har sin bostad, sa ar AA
och &ven hans bror DD mycket engagerade i BB, besoker honom ofta, kommer pa
anhdrigtraffar och skoter sa att det inte fattas honom néagot. Jag menar darfor att AA
far fortsatta sitt uppdrag.

Slutord

Jag har gjort ett allvarligt misstag som jag nu réttat till genom att upphéva beslutet,
och skall med gode mannen AA gdra upp en avbetalningsplan pa det belopp som
togs fran huvudmannen BB under 1998 och gavs som gava till anhoriga.

JO:s PM gor att jag nu & mycket noggrann och observant och jag i fortsattningen
inte accepterar att god man ger ut gava fran huvudman.

Beddmning

Enligt 14 kap. 12 § foraldrabalken (FB) far en forordnad god man inte ge bort den
enskildes egendom, om det inte ar fraga om personliga presenter vars varde inte
star i missforhallande till den enskildes ekonomiska villkor. Med 6verférmyndar-
ens samtycke far den enskildes inkomster anvandas till understod at anhériga eller
andra som star den enskilde nara. Av 12 kap. 8 § FB framgar att en god man inte
har ratt att foretrada den for vilken han forordnats, om det uppstar frdga om bl.a.
rattshandling mellan denne, & ena sidan, och den gode mannen, & andra sidan. Av
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11 kap. 2 § FB foljer att det i en sadan situation skall forordnas en sarskild god man
som bevakar huvudmannens rétt.

En huvudman som har god man enligt 11 kap. 4 8 FB forordnad for sig kan sjélv ge
gévor om han eller hon kan ge uttryck for en egen vilja. Overférmyndarens till-
stand behovs darfor inte nar huvudmannen sjélv ger bort sin egendom eller tar ut
pengar fran sina bankkonton. Jag vill dock papeka att om en dverférmyndare anser
att huvudmannen begagnar sig av sin rattsliga handlingsformaga till skada for sig
sjalv maste overformyndaren dverviaga om det bor vidtas nagra atgarder for att
motverka huvudmannens handlande. Kan huvudmannen inte avhallas fran skadliga
dispositioner kan anordnande av forvaltarskap bli aktuellt. Férekommer det att en
god man enligt 6verformyndarens uppfattning inte i tillracklig utstréckning tillvara-
tar huvudmannens intressen bor, enligt min mening, ett byte av god man 6vervagas
(jfr JO 1996/97 s. 418).

En god mans forvaltning skall granskas av éverformyndaren i forsta hand med led-
ning av ingiven forteckning samt ars- och slutrakningar. Av utredningen i arendet
framgar att 6verformyndarnamnden/6verformyndaren godkant arsrakningar som
har innehallit uppgifter om att gavor med stora belopp givits till den gode mannen
och hans familj. Dessa uppgifter borde givetvis ha lett till att dverféormyndarndmn-
den/dverformyndaren utévat sin kontrollfunktion och aktivt vidtagit erforderliga
atgarder for att dels undersoka huvudmannens férmaga att ge uttryck for sin egen
vilja, dels ndrmare kontrollera den gode mannens sétt att skota sitt uppdrag. Till
arsrakningen for 1996 har aven bifogats ett gavobrev avseende gavor till den gode
mannen och familjen undertecknat av AA i egenskap av god man fér BB. Mot
bakgrund av reglerna i 12 kap. 8 § FB och 14 kap. 12 § FB &r det obegripligt att
arsrakningen godkants utan anmarkning.

De brister i handlaggningen som férekommit i detta &rende ar av mycket allvarlig
beskaffenhet. Jag ar darfor ytterst kritisk till dverféormyndarnamndens/overfor-
myndarens bristfélliga tillsyn 6ver godmanskapsérendet, sarskilt mot bakgrund av
den skada som BB kan ha fororsakats genom 6verformyndarnamndens/éverfor-
myndarens underlatenhet att vidta erforderliga atgarder. Mitt intryck &r att Gver-
férmyndaren numera insett vikten av att tillsynsskyldigheten utdvas enligt géllande
bestammelser och pa ett sadant satt att huvudmannens rétt inte dventyras. Med
anledning hédrav har jag beslutat att inte ga vidare i saken.

Den av 6verformyndaren i remissvaret stallda fragan foranleder inte nagon
kommentar fran min sida.

Med den allvarliga kritik som ligger i det sagda avslutar jag drendet.



