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Ett initiativarende angaende forsakringskassas utredningsskyldighet i
ett drende om underhallsstod

JO Pennlév meddelade den 29 februari 2000 ett beslut med féljande innehall.

Initiativet

Vid min inspektion av Stockholms lans allménna forsékringskassa, lokalkontoret
City, den 11 februari 1999 granskade jag bl.a. arenden rérande underhallsstod.

| ett arende hade forsékringskassan forelagt sokanden att — vid dventyr av avslag —
komplettera sin ansékan med meddelande om beténketid och personbevis. Efter-
som kompletteringen uteblev avslog kassan ansdkan, varvid 4 § lagen (1996:1030)
om underhallsstod (USL) aberopades. Det som iakttagits foranledde fragor om hur
langt kassans egen utredningsskyldighet stracker sig i ett sddant fall, om kassan vid
utebliven komplettering bor avvisa en ansokan i stallet for att avsla den samt om
kassan aberopat ratt lagrum i sitt beslut. Jag beslutade darfor att lata utreda saken
inom ramen for ett pa mitt initiativ upptaget drende.

Utredning

Arendet remitterades till forsakringskassan for yttrande éver handldggningen av
arendet. | sitt remissvar har forsakringskassan genom direktdren AA anfort bl.a.
foljande.

Bakgrund

Forsakringskassan fick den 27 november 1998 in ansokan om underhéllsstod for
barnen BB och CC. Enligt ansdkan samt forsékringskassans uppgifter var
foraldrarna fortfarande gifta med varandra. Enligt férsakringskassans uppgifter var
de dven folkbokforda pa samma adress. Enligt 5 § lagen (1996:1030) om
underhallsstod (USL) skall foraldrar som &r gifta med varandra anses bo tillsammans
dven om de inte &r folkbokforda pa samma adress, om inte den som begar
underhallsstod eller som stod betalats ut till visar annat.

Forsakringskassan skickade darfor en kommuniceringsskrivelse till boféraldern DD
med anmodan att senast [den] 30 december 1998 komplettera ansdkan med beténke-
tidshandling och personbevis, i annat fall avsag forsakringskassan att avsla ansokan.
Forsakringskassan ansag sig aven behdva veta varfér DD ans6kt om underhallsstod.
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Eftersom nagon komplettering som kunde styrka att foraldrarna inte langre bodde
tillsammans inte kommit till forsakringskassan fattade forsakringskassan den 14
januari 1999 beslut att avsla ansokan om underhallsstod.

Yttrande

Av forarbetena till den nya lagen om underhallsstod framgar féljande. Enligt skriv-
ningen i 5 § finns tva presumtionsregler som anger [i] vilka situationer foraldrar
skall anses bo tillsammans. | dessa fall blir det den som begar underhallsstod (dvs.
sokanden) som har att visa att nagot sammanboende i lagens mening inte foreligger.
Formar denne inte visa detta skall underhallsstod véagras eller dras in.

Utifran dessa forhallanden far det anses aligga DD att visa att hon inte ldngre
sammanbor med sin make, tillika barnens fader. D& hon inte gjort detta har
forsakringskassan haft ratt att avsla ansokan.

Den utredningsskyldighet som aligger forsakringskassan enligt forvaltningslagens
regler maste, enligt forsékringskassans uppfattning, anses vara subsidiar till reglerna
i USL.

Forsakringskassan anser dven att det ar rétt att i dessa arenden avsla ansékan och
inte avvisa. Forsakringskassan prévar forhallandena i sak och det &r darmed korrekt
att avsla ansokan. Avvisning ar, enligt forsakringskassans mening, forbehallet
situationer da forsakringskassan saknar mojlighet att prova fragan i sak.

Avslutningsvis vill forsakringskassan beklaga att det i beslutshrevet forekommit
vissa brister. Forsakringskassan har genom skrivfel hénvisat till 4 § USL i stéllet for
5 § USL. Beslutshrevet kunde aven pd ett tydligare satt ha angett orsaken till varfor
forsékringskassan avslog ansékan. Den egentliga anledningen till avslaget &r inte de
uteblivna kompletteringarna utan att foraldrarna anses fortfarande sammanbo och
vid dessa forhallanden kan underhallsstod inte beviljas.

Beddmning

Som en allman princip brukar havdas att official- eller undersdkningsplikten galler
inom myndighetsforvaltningen. Myndigheten (i det har fallet forsékringskassan)
skall alltsa se till att ett arende blir sa utrett som dess beskaffenhet kraver. Denna
grundsats har delvis blivit lagfast genom regeln om serviceskyldighet i 4 § for-
valtningslagen (1986:223). Svaret pa fragan om hur langt forsakringskassans ut-
redningsansvar stracker sig later sig dock inte ges i generella ordalag. Forhall-
andena vaxlar starkt mellan olika kategorier av arenden (Hellners/Malmqvist, Nya
forvaltningslagen med kommentarer, 5 uppl., s. 54).

Enligt 7 § andra meningen forvaltningslagen skall en myndighet vid handldggning-
en beakta méjligheten att sjalv inhamta upplysningar och yttranden fran andra
myndigheter, om sadana behdvs. | vad man forsakringskassan sjalvmant skall
skaffa utredning i ett arende &r ytterst en fraga om hur langt officialprincipen
stracker sig. Som framgar ovan far den fragan avgéras med hansyn till framfor allt
arendets karaktar (a.a. s. 72).

Ragnemalm har uttalat féljande angaende myndigheters utredningsskyldighet
(Forvaltningsprocessens grunder, 7 uppl. s. 55 f.). Da en myndighet som ett led

i fullgorandet av sin samhallsfunktion ex officio pabdrjar handlaggningen av ett
arende, ar det naturligt, att man ocksa har ansvaret for beredningen, dven om
arendet direkt — positivt eller negativt — beror enskilt subjekt. — — — Da det daremot
galler arenden, dar den enskilde soker utverka en forman av det allmanna, ar

det inte lika sjalvklart, att officialprincipen bor galla. | sddana arenden om bidrag,
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tillstdnd och liknande far det tvartom anses avila sokanden att visa, att forutsatt-
ningarna for ett positivt beslut ar uppfyllda. Skulle utredningen behdva komplett-
eras i nagot avseende, far det dock aven har anses aligga myndigheten att ge an-
visningar om detta. Inte minst i d&renden rérande sociala formaner ar det angelaget,
att myndigheternas service i detta avseende inte ar alltfér begransad. Man torde
alltsa kunna havda, att officialprincipen galler ocksa i dessa arenden men med en
nagot modifierad tillampning. Det beslutsfattande organet har ett principiellt ansvar
for att den enskilde informeras om vad som kravs for att avgorandet skall vila pa
ett tillfredsstallande underlag, men det aligger primart initiativtagaren att skaffa
fram detta material. Passivitet fran initiativtagarens sida kan alltsa leda till ett for
honom oférmanligt beslut.

Enligt 3 § forsta stycket USL har ett barn rétt till underhallsstod, om foraldrarna
inte bor tillsammans eller den ena fordldern &r avliden. Det kravs dessutom att
barnet varaktigt bor och ar folkbokfort hos en av féraldrarna (boféraldern) samt att
boforaldern bor hér i landet och, om barnet ar underarigt, &r vardnadshavare for
barnet.

| 4 8 USL uppraknas ett antal situationer nar ett barn inte har ratt till underhalls-
stod.

Nar barnets foraldrar ar folkbokférda pa samma adress anses de enligt 5 8 USL bo
tillsammans, om inte den som begér underhallsstdd eller som stod betalas ut till
visar annat. Foraldrar som ar gifta med varandra anses bo tillsammans dven om de
inte ar folkbokforda pa samma adress, om inte den som begar underhallsstod eller
stdd betalas ut till visar annat.

| de fall dar nagon av de tva presumtionerna fér sammanboende enligt 5 § USL
foreligger, aligger det saledes den sokande foraldern att visa att hon/han inte bor
tillsammans med den andra foraldern, for att ratt till underhallsstod skall kunna
komma i fraga. | det aktuella arendet har forsakringskassan i skrivelse den 15
december 1998 till sokanden angett att komplettering med beténketidshandling och
personbevis var nodvéandig “for att kunna handlagga ansékan” och dven uppgett att
den vid uteblivet svar kommer att avsla ansokan. Kassan har darmed enligt min
mening fullgjort sin informationsskyldighet och kan inte kritiseras for att den av-
gjort rendet utan att sjalv inférskaffa de aktuella handlingarna fran andra myn-
digheter.

Eftersom kassan genom sitt beslut den 14 januari 1999 har provat arendet i sak var
det ocksa riktigt att avsla i stallet for att avvisa ansokan. Av beslutet kan dock inte
med Klarhet utldsas att kassan provat drendet i sak. | beslutet anges ndmligen som
enda motivering att sokanden inte inkommit med komplettering inom foreskriven
tid. Darutdver hanvisas till 4 8 USL. | sitt remissvar har kassan anfért att den gen-
om skrivfel har hénvisat till 4 § USL i stéllet for till 5 § USL. Enligt min mening
borde kassan aven ha hanvisat till 3 § USL, som anger bl.a. att ratt till underhalls-
stod forutsatter att foraldrarna inte bor tillsammans. Av remissvaret framgar vidare
att den egentliga motiveringen till kassans avslagsbeslut var att foraldrarna ansags
sammanbo. Denna motivering borde givetvis ha kommit till uttryck i beslutet.
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Séasom beslutet blivit formulerat kan det enligt min mening inte anses uppfylla
kravet pa motivering enligt 20 § forvaltningslagen. Kassan kan inte undga kritik
harfor.

Jag ar vidare kritisk till utformningen av kassans skrivelse till sokanden den 15
december 1998. Formuleringen ”for att vi skall kunna handlédgga ansdkan behdver
vi komplettering ...” dr inte korrekt. Med den atergivna formuleringen forefaller
kassan narmast avse “for att vi skall kunna bifalla ansdkan ...”. Ansdkan har ju
ocksa rent faktiskt kunnat handlaggas utan de efterfragade handlingarna. Det vore
enligt min mening béttre om kassan i skrivelsen till sokanden hade redogjort for
innehallet i 3 och 5 88 USL och aven talat om att foraldrarna enligt kassans upp-
gifter fortfarande var gifta med varandra och folkbokforda pa samma adress. |
stéllet for formuleringen “kommer vi att avslé din ansdkan” skulle skrivelsen med
fordel kunnat avslutats med en upplysning om att kassan efter den utsatta svars-
tidens utgang hade kunnat avgora drendet pa befintligt material.

Arendet avslutas med den kritik som uttalats ovan.



