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Anmalan

| en anmélan begérdes att JO skulle granska Aklagarmyndighetens i Géteborg,
Aklagarkammaren i Skévde, handlaggning av ett drende som géllde tva underariga
pojkar, AA och BB, som var misstankta for tillgreppsbrott. Anmalaren var framst
missnojd med den langa handlaggningstiden och att endast BB atalades for brotten,
medan aklagaren daremot meddelade atalsunderlatelse betraffande AA. Anmalaren
ifragasatte ocksa om davarande Polismyndigheten i Skaraborg (numera
Polismyndigheten i Vastra Gotaland) hade handlagt drendet korrekt.

Utredning

Diarieblad och férundersokningsprotokoll infordrades och granskades. Darutéver
genomgicks en dom av Skdvde tingsrétt och en dom av Gota hovratt. Av anmélan
och de granskade handlingarna framgick bl.a. féljande.

Férundersokningsprotokollet omfattade ett stort antal polisanmalningar avseende
huvudsakligen tillgrepp av fortskaffningsmedel och forsok till sadant brott. AA
(fédd i juli 1979) och BB (fodd i juli 1980) var antecknade som misstankta for
flertalet av brotten. BB delgavs misstanke om brott i slutet av maj och borjan av
juni 1997. Slutdelgivning enligt 23 kap. 18 § rattegangsbalken (RB) med AA och
BB agde rum den 1 oktober 1997 respektive den 26 september 1997.
Forundersokningsprotokollet fardigstalldes den 17 oktober 1997.

Den 5 augusti 1997 hade bitradande chefsaklagaren CC beslutat att tre drenden
betraffande AA skulle verlamnas till 6:e aklagarkammaren i Stockholm for
fortsatt handlaggning. Enligt noteringar i akten domdes AA senare samma manad
for dessa brott, varvid ratten verlamnade at de sociala myndigheterna att
foranstalta om erforderlig vard betraffande honom.

Den 12 februari 1998 beslutade CC att atal mot AA skulle underlatas i 38 arenden
med stdd av 20 kap. 7 § forsta stycket 3 RB. Tre av dessa &renden synes vara
identiska med de drenden som hade dverlamnats till Aklagarmyndigheten i
Stockholm. | flertalet av de 38 arendena var aven BB misstankt garningsman.
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Den 13 juni 1998 ansdkte CC om stdmning mot BB i 29 drenden. | merparten av
dessa arenden hade atalsunderlatelse tidigare meddelats AA. Dérefter vacktes
ytterligare atal mot BB for olovlig krning. BB, som hade erkant samtliga
garningar, domdes for dessa brott. Utover att BB adomdes brottspaféljd
forpliktades han att utge skadestand till flera malsagande.

I en skrivelse fran aklagarmyndigheten bendmnd “underrittelse” som skickades till
en malsagande den 25 juni 1998 uppgav CC att hon samma dag hade véckt atal
mot AA.

Advokaten DD, BB:s forsvarare, fragade i ett brev den 27 juli 1998 till CC vad
som hade hant med AA:s drenden. Av akten framgick inte att han fatt nagot svar pa
sin fraga.

Arendet remitterades darefter till Aklagarmyndigheten i Géteborg for upplysningar
och yttrande over

— handl&ggningstiden i &rendet och
— vilka dvervaganden som foregick CC:s beslut den 12 februari 1998 om
atalsunderlatelse i 38 arenden gentemot AA.

Myndigheten skulle vidare svara pa fragorna om atal hade vackts mot AA i nagot
fall och nér och hur advokaten DD:s skrivelse den 27 juli 1998 besvarades.

Aklagarmyndigheten (bitradande éveréklagaren EE) inkom med ett yttrande till
vilket var fogat ett yttrande fran CC.

cc

Det ar riktigt att handlaggningstiden for ungdomar inte har iakttagits. Anledning
hartill ar framforallt arbetsbelastningen pa kammaren vid aktuell tidpunkt jamte
arendets osedvanliga omfattning. Vid aktuell tidpunkt var lottningsordningen sadan
att jag som bitradande chefsaklagare inte skulle lottas p& ungdomar, enar pa mig
forekommande goromal svarligen kunde férenas med den speciella handlaggning
som ungdomar med de da nya reglerna erfordrade. Lottning har skett, antagligen for
att det inte uppmérksammades att det var ett ungdomséarende. Vid aktuell tidpunkt
var jag upptagen med handlaggningen av ett s.k. stort mal, vilket innebar att jag
under ett antal tidsperioder inte befann mig 6verhuvud pa kammaren i Skévde.

Nar jag uppmarksammade situationen anmélde jag till chefsdklagaren att annan
aklagare maste utses for handlaggningen av detta drende. Arendet, jamte dven andra
ungdomsérenden som nu hade lottats pa mig, har 6verlamnats till andra aklagare for
handlaggning, men detta drende kom inte att handlaggas pa grund av brist pa
dklagare. S& sméningom har jag sjalv haft majlighet att handlagga arendet och har
ocksa gjort detta. Det har varit forenat med stora svarigheter att handlagga drenden
av denna omfattning. Det har inte bara erfordrats tid att sétta sig in drendet med alla
olika brott utan aven att utskriva en stimningsansokan har for de da oerfarna
aklagarna varit ett arbetsmoment som har fordrat alltfér 1ang tid. Kanslipersonalen
har inte kunnat bista aklagarna av den enkla anledningen att de saknade kunskap om
hur en stamningsansokan skulle skrivas ut pa vart da nya datorsystem. Vi har nu
kommit tillratta med dessa problem, men vid tidpunkten for aktuellt arendes
handlaggning var detta orsaker till att drendet inte har kunnat handlaggas pé ett
riktigt satt.
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Vad galler AA var direktiven till utredningsmannen att samtliga p& honom
diarieforda arenden skulle dverlamnas till Stockholm for handlaggning. Pa
sedvanligt satt har jag ocksa tagit kontakt med aklagare i Stockholm varefter
Overlamnande har skett. Jag vet inte anledningen till att inte samtliga arenden har
overlamnats. Nar jag meddelade beslut om atalsunderlatelse var AA lagford for de
brott som hade dverlamnats och enligt uppgift var AA dverldmnad till sociala
myndigheter for vard. Nar jag fattade beslut om atalsunderlatelse ar det mot
bakgrund av att AA da ar domd och undergar pafoljd.

Advokat DD har vid tva tillfallen erhallit upplysning om drendets handlidggning mot
AA. Det forsta tillfallet var vid en telefonkontakt och det andra tillfallet var vid ett
sammantraffande i tingsratt. Vid det senare tillfallet bad advokat DD att fa det
skriftligt. Jag ansag att min muntliga redogorelse var tillfyllest, vilket jag ocksa
uppgav till advokat DD.

Ett arende och speciellt ett ungdomsérende skall inte f& handlaggas med denna langa
tidsutdrakt. P& kammaren arbetade alla mycket lojalt och for aklagarnas del arbetade
man savil dag som sena kvallar och helger. Vi hade genomgatt en stor
organisationsférandring, flyttning av arbetsstéllen hade skett, nya datorsystem sattes
i bruk, rutiner hade annu inte tillskapats for de kansliuppgifter som éverforts pa
aklagare, rutiner hade inte heller tillskapats for den nya arbetssituationen pé
kanslisidan och aklagarna hade inte erhllit ndgon vana och rutin att arbeta vid sina
nya datorer. Personal hade avskedats och andra hade forflyttats. Aklagarkammaren
var inte dimensionerad for det arendeinfléde vi hade att handldgga. Min egen
arbetssituation var pa gransen till vad jag orkade med och med basta vilja kunde inte
detta arende ha handlagts pa annat satt. Belysande ar att for tre ar sedan var vi 12
aklagare pa aklagarkammaren i Skévde och snart ar vi endast fem aklagare med full
behorighet att handlagga arenden. Arendeinflodet ar oférminskat stort och
statsmakternas krav pé vara aligganden har inte minskat. Effekterna av
organisationsforandringen har vi kommit till ratta med, men utan erhallande av nya
resurser kan vi inte fullgéra véra arbetsuppgifter pa satt som alagges oss.

I underrattelse till méalsigare 1998-06-25 kan jag utlasa av den till mig tillstallda
handlingen att jag har angivit att atal har skett mot AA. Det ar min uppfattning att
jag inte har atalat AA. Av diariet framgar dvensom att atal ej har skett.
Malsagandeunderrattelsen i drendet kan inte forklaras pa annat satt &n att det
ratteligen skulle sta att atal denna dag har vackts mot BB.

Handlingen Underrattelse, som sands till mélsagaren, ar en i datorn utskriven
blankett. Det &r i programmet l&tt att markera fel namn i ett &rende med flera
misstankta. Uppenbarligen har ett fel begétts. Om det &r jag sjalv eller kansliet som
har tagit ut handlingen gar inte att utlasa. Min signatur harvid betyder inte att jag har
utstallt skrivelsen. Dock bor jag innan signatur patecknats ha kontrollerat
handlingens innehall. Diarieforingen har ombesorjts av kansliet. Inte heller vid det
tillfallet har felet upptéckts.

EE

Angaende handldggningstiden i drendet

Raéttslig reglering

I 4 §lag (1964:167) med sérskilda bestammelser om unga lagovertrédare, i dess
lydelse fére den 1 januari 1999, angavs foljande: En férundersékning mot den som
inte har fyllt 18 &r och som galler brott for vilket det dr foreskrivet fangelse i mer 4n
sex manader skall bedrivas med sarskild skyndsamhet. Férundersokningen skall
avslutas och beslut i atalsfragan fattas sa snart det kan ske och senast inom fyra
veckor fran dagen for delgivning av brottsmisstanke enligt 23 kap.18 § forsta stycket
rattegangsbalken. Tidsfristen far overskridas endast om det ar nddvandigt med
hénsyn till utredningens beskaffenhet eller andra sérskilda omsténdigheter.

Sedan den 1 januari 1999 &r den angivna tidsfristen sex veckor.
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Bedomning

Enligt vad som framgar av CC:s yttrande ar det flera omstéandigheter, bl.a.
arbetsbelastningen och malets omfattning, som paverkat forhallandet att
handlaggningstiden inte kunnat iakttagas.

Det kan konstateras att handlaggningstiden varit alltfor lang. Tidsutdrakten i det har
fallet synes inte enbart kunna férklaras av drendets art och omfattning. En
bidragande faktor har varit den anstrangda arbetsbalansen som féljd av
omorganisationen inom aklagarvasendet. Vad som harutover orsakat tidsutdrakten
synes inte ga att narmare skapa klarhet i. Tidsutdrakten ar ytterst beklaglig. Vid
senare vidtagna inspektioner pa kamrarna har framhallits vikten av att halla
foreskrivna tidsfrister och att prioritera ungdomsérenden.

Angaende de dvervaganden som féregick beslutet om atalsunderlatelse betriffande en av
de i malet misstankta personerna

Réttslig reglering

Forarbetena till bestimmelserna om atalsunderlatelse bygger huvudsakligen pa
Atalsrattskommitténs forslag i betankandet (SOU 1976:47) Farre brottmal.
Lagstiftningen behandlas i prop. 1984/85:3 och justitieutskottets betdnkande
1984/85:10. Riksaklagaren har vidare i tva cirkular (RAC 1:123 och RAC 1:124)
givit allmanna rad i fragan.

Bestammelserna om atal finns i 20 kap. rattegangsbalken (RB). Enligt RB 20:6 skall
aklagare, om inte annat &r foreskrivet, vacka atal for brott som hor under allmant
atal. Aklagaren har enligt denna regel en absolut &talsplikt. Principen om absolut
atalsplikt innebér att aklagaren &r skyldig att vacka atal sa snart bevismaterialet ar
sadant att aklagaren pa objektiva grunder kan emotse en fallande dom. Den absoluta
atalsplikten &r dock forsedd med tskilliga undantag. Aklagarna har i stor
utstrackning anfortrotts en lamplighetsprovning av atalsfragan.

Enligt RB 20:7 far en aklagare under vissa forutsattningar besluta om
atalsunderlatelse i vissa i paragrafen narmare angivna typfall.

RB 20:7 galler oavsett garningsmannens alder. Betraffande ungdomar som vid tiden
for brottet inte fyllt 18 ar finns dessutom bestammelser om atalsunderlatelse i lag
(1964:167) med sarskilda bestdmmelser om unga lagdvertradare (LUL). Dessa
bestammelser ar primara i forhallande till reglerna i RB 20:7 (jfr Fitger,
Rattegéngsbalken I, del 2 s. 20:16).

Aklagaren far enligt 17 § LUL inte besluta om &talsunderlatelse om ndgot vasentligt
allmant eller enskilt intresse darigenom asidosatts. | RAC 1 123:6 anges bl.a. som ett
allmént intresse att likartade fall i mojligaste man behandlas lika. Detta kan
aktualiseras vid exempelvis gangbrottslighet.

Beddmning

Av CC:s yttrande framgar att nar hon tog beslutet om atalsunderlatelse betraffande
AA, grundade hon detta pa att AA da var domd och undergick pafdljd. I hennes
beslut om atalsunderlatelse anges att detta skett enligt RB 20 kap. 7 § forsta stycket
tredje punkten.

Inledningsvis noteras att &talsunderlatelsen borde ha meddelats enligt LUL (jfr RAC
1124:17).

Vid provning av om &tal skall vackas eller ej skall, som ovan angivits, sarskilt
beaktas att likartade fall i mojligaste man behandlas lika. Vidare skall beaktas den
unges vilja att betala skadestand, att avhjalpa eller begransa skadan eller pd annat
sétt gottgéra malsaganden.

Mot bakgrund av det stora antal brott som AA var misstankt for och med beaktande
av att medmisstankt, BB, atalats for merparten av dessa borde enligt min bedémning
AA och BB behandlats lika i atalsfragan. Ett visst utrymme for annan bedémning
torde dock finnas.
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Angaende dvriga fragor

Savitt avser fragan om atal vackts mot AA i nagot fall anfor CC i sitt kompletterande
yttrande att det maste ha skett en felskrivning. CC:s yttrande motsags inte av
handlingarna.

Nér det géller advokat DD:s skrivelse den 27 juli 1998 anfoér CC att hon muntligen
lamnat DD svar pa hans fragor. Det synes dock lampligt att tillmatesgd en uttrycklig
begdran om skriftligt svar.

| ett beslut den 29 augusti 2000 anférde chefsJO Eklundh féljande.

Beddmning
Handlaggningstiden

| 4 § lagen (1964:167) med sarskilda bestammelser om unga lagdvertradare (LUL)
finns regler om sérskilda tidsfrister i fraga om handlaggningen av en
forundersokning betraffande en misstankt som inte fyllt 18 ar. Vid den i arendet
aktuella tidpunkten foreskrevs dar att ett beslut i atalsfragan skulle foreligga senast
inom fyra veckor fran delgivning av misstanke enligt 23 kap. 18 § forsta stycket
RB. Denna frist fick emellertid 6verskridas, om det var nédvandigt med hansyn till
utredningens beskaffenhet eller andra sérskilda omstandigheter. Som papekas i
aklagarmyndighetens yttrande ar fristens langd numera sex veckor.

| propositionen med forslag till den lagédndring genom vilken 4 § LUL fick sin
davarande lydelse anfordes i denna fraga foljande (prop. 1994/95:12 s. 96 f.).

Bestammelsen ger utrymme for att i undantagsfall 6verskrida fristen. Detta far dock
ske endast om det 4r absolut nddvandigt, t.ex. om det ar frdga om en mycket
omfattande brottsutredning, sdsom vid ligabrottslighet med ménga misstankta och
ett stort antal brott som ar svarutredda. Ett annat exempel kan vara att man under
forundersokningens gang upptacker nya brott som den unge misstéankts for eller om
den unge under det att forundersokningen pagar begar nya brott. Ytterligare exempel
ar att det &r nodvandigt att genomfora tekniska undersokningar som tar lang tid. Det
forhallandet att det for tillfallet rader brist pa utredningspersonal eller att andra
uppgifter anses bora ges foretrade innebdér inte att fristen far overskridas.
Utredningen skall slutforas sa snart det kan ske, vilket innebar att hela tidsfristen far
utnyttjas endast om det &r nodvandigt. | manga fall bor det vara méjligt att besluta i
atalsfragan inom Kortare tid an fyra veckor.
Som framgar av det foregaende var AA och BB misstankta for ett stort antal brott.
Det fanns darfor i och for sig godtagbara skal att éverskrida fristen om fyra veckor
efter misstankedelgivningen. Det kan emellertid konstateras att AA slutdelgavs
forundersokningen den 1 oktober 1997 och att CC, enligt vad som framgar av
diariet, forst den 12 februari 1998 fattade beslut i atalsfragan i fraga om
huvuddelen av brotten genom att besluta att atal mot AA skulle underlatas i 38
arenden. Hon hade dessférinnan, den 5 augusti 1997, beslutat att tre av dessa
drenden skulle éverlamnas till en &klagarkammare vid Aklagarmyndigheten i
Stockholm. BB slutdelgavs utredningen den 26 september 1997, och forst den 13

juni 1998, dvs. nara nio manader senare, ansokte CC om stamning mot honom.

| forevarande fall har det saledes drojt drygt fyra respektive narmare nio manader
fran slutdelgivningen till dess att beslut i atalsfragan meddelades. Som
aklagarmyndigheten har framhallit kan de omstandigheter som CC aberopat inte
ensamma forklara handldggningstidens langd.
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Atalsunderlatelse

Om nagon har begatt ett brott innan han fyllt 18 ar far aklagaren enligt 16 § LUL
besluta att underlata atal enligt 17 § LUL. Av detta lagrum framgar att
atalsunderlatelse far meddelas om den unge blir foremal for vard eller annan atgérd
enligt socialtjanstlagen eller lagen (1990:52) med sarskilda bestammelser om vard
av unga eller annan atgéard som innebér att den unge far hjalp och stod under
forutsattning att det med skél kan antas att darigenom vidtas vad som &r lampligast
for den unge. Dessa bestammelser skall tillampas fore bestdmmelserna om
atalsunderlatelse i rattegangsbalken (prop. 1994/95:12 s. 100). Fragan om
atalsunderlatelse borde darfor, som sags i aklagarmyndighetens yttrande, i forsta
hand ha prévats med utgangspunkt i bestammelserna i LUL.

Enligt 17 § sista stycket LUL far atalsunderlatelse inte meddelas om nagot
vasentligt allmant eller enskilt intresse asidosatts. Som exempel pa vasentligt
allmant intresse anges i RA:s numera upphévda cirkular RAC 1 123:5-7 bl.a. att ett
nytt beslut om atalsunderlatelse normalt inte bér meddelas om den unge aterfallit i
brott. Detta sdgs i synnerhet gélla om den unge aterfallit i brott inom sex manader
fran det tidigare beslutet. Det framhalls vidare att det &r ett allmant intresse att
likartade fall i mojligaste man behandlas lika, ett problem som kan aktualiseras vid
exempelvis gangbrottslighet. Ett annat skal att vacka atal kan enligt cirkularet vara
att en viss typ av brott lokalt forekommer i besvarande stor omfattning. Med
vasentligt enskilt intresse avses i forsta hand malsagandens intresse av att atal
vacks sa att han sjalv inte behover utfora skadestandstalan.

Jag delar aklagarmyndighetens uppfattning att AA och BB borde ha behandlats lika
vid CC:s stéllningstagande i atalsfragan.

Overlamnande av arenden till annan aklagarkammare

Av de drygt 30 drenden som avsag AA Gverlamnades endast tre till
Aklagarmyndigheten i Stockholm fér fortsatt handlaggning. CC har uppgett att
avsikten var att samtliga drenden avseende AA skulle dverlamnas dit och att hon
gett utredningsmannen direktiv av denna inneb6rd. Hon har inte kunnat ge nagon
forklaring till att nagot sadant 6verlamnande inte &gde rum. Det intraffade ger mig
emellertid anledning att framhalla att det ankom pa henne som forundersoknings-
ledare att se till att arendena handlades pa ett korrekt sétt.

Besvarandet av brev

CC har forklarat att hon muntligen besvarat advokaten DD:s brev. Om ett brev inte
besvaras skriftligen ankommer det pa den som har avgett svaret att dokumentera
detta pa annat satt, t.ex. genom en notering i akten. Det blir pa detta satt mojligt for
exempelvis en annan handléggare eller en kontrollmyndighet att i efterhand folja
arendets handlaggning.

CC har uppgett att det var fraga om ett misstag, nar en felaktig underrattelse om att
atal hade vackts mot AA skickades till malsaganden. Det &r sjalvklart viktigt att
skrivelser fran en aklagare har ett korrekt innehall.
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Avslutande anmarkningar

Det kan sammanfattningsvis konstateras att CC:s handlaggning inneburit patagliga
avsteg fran de bestimmelser som reglerar handlaggningen av ungdomsmal. Det
forefaller vidare som om hon inte heller i 6vrigt har haft tillrécklig kontroll ver
handlaggningen. Hon sager sig salunda ha haft for avsikt att Gverlamna samtliga
drenden avseende AA till 6:¢ &klagarkammaren vid Aklagarmyndigheten i
Stockholm men har sedan dverldmnat endast tre av dessa. CC har dérefter som
grund for sitt atalsunderlatelsebeslut aberopat att AA fallts till ansvar i dessa tre
arenden men synes & andra sidan ha latit atalsunderlatelsebeslutet omfatta ocksa
dessa.

Det finns anledning att se allvarligt pa de konstaterade bristerna i handlaggningen.
Jag finner emellertid inte tillracklig anledning att ga vidare i saken. Jag noterar med
tillfredsstallelse att det vid senare vidtagna inspektioner pa aklagarkamrarna har
framhallits vikten av att foreskrivna tidsfrister halls och att ungdomsarenden
prioriteras.

Vad anmalaren anfort i Gvrigt motiverar inte nagot uttalande fran min sida.



