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Jan Pennlév

Ett initiativarende rérande aterbetalning av utgivna bidragsbelopp i et
drende om underhallsstod. Aven fraga om forsakringskassans dréjsmal
med att verkstalla en lansrattsdom

| ett den 8 juni 2000 meddelat beslut anforde JO Pennlov foljande.

Initiativet m.m.

Vid min inspektion av Kronobergs lans allmanna forsakringskassa den 23-25 mars
1999 (dnr 1206-1999) granskade jag bl.a. &renden om underhallsstod enligt lagen
(1996:1030) om underhallsstod. | ett av dessa arenden observerades féljande.

AA hade av tingsratten forpliktats att utge underhallsbidrag till BB med 1 000 kr i
manaden fr.o.m. den 1 juli 1995. BB ansokte om bidragsforskott. Bidragsforskott
beviljades den 12 december 1995 i form av utfyllnadsbidrag med 173 kr per
manad. AA skulle aven fortsattningsvis betala underhallsbidraget direkt till BB.

| april 1997 — efter att lagen (1996:1030) om underhallsstod tratt i kraft — med-
delade forsakringskassan AA att den dvervagde att andra utfyllnadsbidraget. Den
22 april 1997 beslutade kassan att dra in utfyllnadsbidraget. Anledningen var att
AA:s betalningsskyldighet berdknades till 1 173 kr per manad vilket motsvarar fullt
underhallsstod. AA ansag att forsakringskassan hade beraknat hans inkomst
felaktigt och begérde darfor omprovning av kassans beslut. Kassan &ndrade inte sitt
tidigare beslut. Omprévningsbeslutet — som meddelades den 12 juni 1997 —
rubricerades Omprovning av beslut om aterbetalning av underhallsstod. AA over-
klagade beslutet hos lansratten, som avslog 6verklagandet. AA 6verklagade lans-
rattens dom hos kammarratten, som i en dom den 9 juli 1998 beslutade att, med
&ndring av lansrattens dom och forsékringskassans beslut, berdkna AA:s inkomst
till ett lagre belopp och att det bidragspliktiga beloppet skulle sénkas i enlighet déar-
med. Kammarréatten aterforvisade darefter malet till forsakringskassan for erforder-
lig handldggning.

Med anledning av kammarréttens dom meddelade forsakringskassan den 17 mars
1999 beslut i drendet. Kassan beraknade AA:s aterbetalningsskyldighet till 916 kr
per manad. Vidare beslutade kassan att inte betala ut underhallsstod i form av ut-
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fyllnad. Skalet harfor var att det framkommit att AA hade betalat 1 173 kr i
manaden i underhall.

Med anledning av vad som iakttagits beslutade jag att inom ramen for ett initiativ-
arende utreda kassans handlaggning av det aktuella drendet. En sarskild pro-
memoria uppréttades av foredraganden. Promemorian innehdll i huvudsak vad som
atergivits ovan.

Utredning

Arendet remitterades till forsakringskassan for yttrande éver féljande i pro-
memorian upptagna fragestallningar.

— Varfor har kassan drojt drygt atta manader med att vidta atgarder med
anledning av kammarrattens dom? (Av akten framgar att kammarrattens
dom kom in till kassan den 13 juli 1998.)

- Varfor har kassan tagit stallning till AA:s aterbetalningsskyldighet? Av
akten framgar inte att kassan utgett nagot belopp for vilket AA skulle ha
blivit aterbetalningsskyldig.

—  AA har utgett underhallsbidrag i enlighet med kassans beslut den 22 april
1997. Kassan har med anledning av kammarrattens dom numera sankt det
bidragspliktiga beloppet. Har AA majlighet att aterfa mellanskillnaden?
Vad hade géllt rérande mellanskillnaden om AA, i stéllet for att erldgga 1
173 kronor i enlighet med kassans beslut, endast utgett 1 000 kronor i
manaden i underhall.

I remissvaret anforde forsékringskassan foljande.

Nar det géller varfor kassan drojt drygt atta ménader med att vidta atgarder med
anledning av kammarréttens dom har yttrande inhamtats fran lokalkontoret i Ljung-
by. Enligt lokalkontoret hade handlaggaren missuppfattat arendet och trodde att hon
skulle f& ytterligare besked om hur drendet skulle handlaggas. Sektionschefen
upptackte att drendet inte var atgardat nar hon sokte efter det i annat sammanhang.
Arendet atgardades samma dag man upptickt misstaget.

Grundbeslutet som domen fran kammarratten avser géller underhéllsstod i form av
utfyllnadsbidrag. For att kunna bestdmma hur stort utfyllnadsbidrag som ska ut-
betalas till boforaldern maste forsakringskassan faststalla ett fiktivt aterbetalnings-
belopp. Detta fiktiva aterbetalningsbelopp faststélls p4 samma grunder som nar ater-
betalningsbelopp faststélls enligt 24-28 §§ lagen om underhéallsstod. Aterbetalnings-
skyldigheten som ndmns i beslutet den 17 mars 1999 avser den skyldighet den
bidragsskyldige minst har att betala direkt till boféraldern.

Formuleringen i beslutet daterat den 17 mars 1999 om éterbetalningsskyldighet ar
inte bra. Skélet till att utfyllnadsbidrag inte betalas ut &r att den bidragsskyldige
direkt till boforaldern har betalat underhall som inte &r lagre &n det belopp som
enligt lagen om underhallsstod skulle betalas i underhallsstod till barnet, dvs 1 173
kronor (4 § p. 2 lagen om underhallsstod). Den bidragsskyldige borde under separat
rubrik “Information” [ha] meddelats att forsdkringskassan berdknat hans éater-
betalningsskyldighet till 916 kronor per manad utifran den aterbetalningsgrundande
inkomst som hade faststallts av kammarratten.
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Den bidragsskyldige har ingen méjlighet att &terfa mellanskillnaden (1 173-916)
fran forsakringskassan eftersom kassan inte har kravt honom pa nagot ater-
betalningsbelopp.

Om den bidragsskyldige hade fortsatt att betala 1 000 kronor till boféraldern sa hade
hon haft ratt att ansoka om helt underhallsstod. Hade den bidragsskyldige fortsatt

att till forsakringskassan betala 1 000 kronor efter det att beslutet om helt underhalls-
stod hade fattats s& hade drendet gatt dver till kronofogdemyndigheten. Emellertid
hade den bidragsskyldige fatt sin eventuella skuld korrigerad eller fatt mellan-
skillnaden tillbaka om skuld saknats nar kammarratten andrade den bidragsskyldiges
aterbetalningsgrundande inkomst.

Om den bidragsskyldige hade fortsatt att betala 1 000 kronor till boféréldern och
boforaldern inte hade ansckt om helt underhallsstod hade utfyllnadsbidrag beviljats
fran och med februari 1997 enligt 8 § lagen om underhallsstdd. Utfylinadsbidrag
hade da betalats ut till boféraldern med 257 kronor per manad (1 173-916) for tiden
februari 1997—januari 1998. Sedan hade det varit upp till boféraldern om hon hade
Overlamnat en del av pengarna till den bidragsskyldige.

Beddmning
Drojsmal med verkstéllande av domstols dom

Av utredningen i arendet framgar att det tog forsakringskassan drygt atta manader
att verkstalla kammarréttens dom den 9 juli 1998. Kassans forklaring &r att hand-
laggaren missuppfattat drendet och trott att ytterligare besked skulle ges om hur
arendet skulle handl&ggas. Mot bakgrund av att den utdragna handl&dggningstiden
forefaller bero pa ett enstaka misstag anser jag inte att det foreligger skal att saga
mer om den saken. Av remissvaret framgar dock att kassan av en tillfallighet, cirka
atta manader efter det att den erhallit kammarrattens dom, upptéckt att arendet
inte atgardats. Detta tyder enligt min mening pa att det foreligger stora brister i
kassans bevakningsrutiner vilket ar allvarligt, sarskilt med beaktande av att mal
som aterforvisats fran domstol skall handlaggas med fortur. Forsékringskassan har
verkstallt kammarrattens dom. Jag utgar dessutom fran att kassan ser 6ver sina
bevakningsrutiner. Jag finner darfor inte anledning att vidta ytterligare atgarder i
saken.

Stallningstagande till aterbetalningsskyldighet

Av kassans remissvar framgar att kassan i beslutet den 17 mars 1999 inte avsett att
faststalla nagon aterbetalningsskyldighet utan endast ett fiktivt terbetalnings-
belopp for att darigenom kunna bestamma storleken av ett eventuellt utgaende ut-
fyllnadsbidrag. Kassan har forklarat att formuleringen i beslutet inte var bra. Jag
instdimmer i denna bedémning. Eftersom annat inte framkommit &n att det rér sig
om en olycklig formulering sager jag inte mer om den saken.

| beslutet den 17 mars 1999 anges att skalet till att nagot utfyllnadshidrag inte
beviljades var att den bidragsskyldige betalat underhall direkt till boféraldern med
ett belopp som uppgick till det belopp som maximalt kan utges i underhallsstod
enligt lagen. Eftersom anledningen till att nagot utfyllnadsbidrag inte beviljades
saledes inte langre var den bidragsskyldiges framraknade betalningsskyldighet
hade det, vilket kassan ocksa papekat, varit battre att under en sarskild rubrik ha
informerat den bidragsskyldige om att det bidragspliktiga beloppet (och inte éter-
betalningsskyldigheten, da ndgon sadan inte var faststalld i &rendet) med hansyn till
kammarrattens dom sankts fran 1 173 kr till 916 kr.
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Aterbetalning av bidragspliktigt belopp

Sasom kassan anfort i remissvaret kan en bidragsskyldig i forevarande fall, da
nagon aterbetalningsskyldighet inte faststallts, inte fran forsakringskassan fa till-
baka det han betalt for mycket. Den bidragsskyldige &r i stéllet hanvisad till att
vanda sig till boféraldern. Om den bidragsskyldige i stéllet hade vagrat att rétta sig
efter kassans beslut om att han skulle betala 1 173 kr direkt till boforéldern och
boféraldern pa grund hérav ansokt om underhallsstod, skulle kassan ha beslutat
om helt underhallsstod och samtidigt faststallt en aterbetalningsskyldighet. Den
bidragsskyldige hade i sa fall efter det att kammarratten dndrat kassans beslut fatt
tillbaka ett eventuellt for mycket inbetalt belopp. Alternativt hade en eventuell
skuld hos kronofogdemyndigheten justerats. Enligt min mening ar det olyckligt att
mojligheten for den bidragsskyldige att aterfa det han betalt for mycket skall vara
olika beroende av hur han agerat tidigare; detta sarskilt med héansyn till att det ar
den bidragsskyldige (som foljt kassans beslut) som har att pa egen hand kréva in
beloppet. Med hénsyn hértill finner jag anledning att 6verldmna en kopia av detta
beslut till Socialdepartementet for kdnnedom.

Arendet avslutas med den kritik som ligger i det ovan sagda.



