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Byggnadsnamnd har vidhallit ett krav pa avgift enligt plan- och bygg-
lagen, pa annan grund an vad lansstyrelsen vid 6verprovning underkéant
och for ett tillstand som inte utgjort forhandsbesked eller nagon annan i
lagen foreskriven form av beslut. Serviceskyldighet med avseende pa
ansokningar om sadant tillstand

Bakgrund

Rattslig reglering

Plan- och bygglagen (1987:10, PBL) innehaller féljande bestammelser om
forhandsbesked (8 kap. 34 §).

Pa ansokan skall byggnadsnamnden ge forhandshesked huruvida en atgard som
kraver bygglov kan tillatas pd den avsedda platsen.

Meddelas det sokta tillstandet far bestammas de villkor som behdvs. Tillstandet ar
bindande vid prévning av ansékan om bygglov som gors inom tva ar frén dagen for
beslutet.

Gors inte anstkan om bygglov inom den tid som anges i andra stycket, upphor
tillstandet att galla. | beslutet om forhandsbesked skall tas in en upplysning om
detta. Sokanden skall ocksa upplysas om att tillstindet inte medfor ratt att paborja
den sokta atgarden.

Bestammelserna i 19-23 samt 25-28 §§ skall tillampas i fraga om férhandsbesked.

Avgifter av det slag som anmaélan ror regleras i 11 kap. 5 § PBL enligt foljande.

Byggnadsnamnden far ta ut avgift i d&renden angéende lov och férhandsbesked och i
arenden som foranleds av en bygganmadlan eller rivhingsanmaélan enligt 9 kap. 2 §
samt i andra drenden som foranleder uppréttande av nybyggnadskarta, ritnings-
granskning, besiktning, framstéllning av arkivbestdndiga handlingar eller andra tids-
eller kostnadskravande atgarder.

Byggnadsnamnden far dessutom, efter det att bygganmalan som avser atgarder som
anges i 9 kap. 2 § forsta stycket 1 eller 2 inkommit avseende uppforande, tillbygg-
nad eller annan &ndring av en byggnad eller annan anldggning, ta ut en planavgift for
att ticka kostnaderna for sddana atgarder som erfordras for att enligt denna lag upp-
ratta eller andra detaljplaner, omradeshestdammelser och fastighetsplaner. Planavgift
féar tas ut endast om fastighetsagaren har nytta av planen eller bestimmelserna.

Auvgifterna far tas ut med hogst det belopp som motsvarar kommunens genom-
snittliga kostnad for atgarderna. Grunderna for berakning av avgifterna skall anges
i en taxa som beslutas av kommunfullmaktige.

Avgifterna tas ut av sokanden och far tas ut i forskott.
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Som ett exempel pé “andra tids- eller kostnadskravande atgirder” som avses i
paragrafens forsta stycke anges i lagens forarbeten skriftliga upplysningar som
namnden lamnar pa begéran (11 kap. 2 8 PBL, prop. 1985/86:1 s. 791 och 795).

Sakforhallandena

Av Lénsstyrelsens i Kalmar Ian beslut den 4 december 1998 med anledning av
AA:s dverklagande (&rendet 204-5758-98) av ett av Miljé- och byggnadsndmnden i
Marbylanga kommun den 16 april 1997 (8§ 45) fattat beslut om avgift for viss
handlaggning framgar bl.a. féljande.

AA framforde i en till miljo- och byggnadsnamnden den 23 januari 1996
inkommen ansékan om “férhandsbesked”, utformad pé en for dndamalet
tillhandahallen blankett, 6nskemal om att fa bebygga en fastighet (Eriksore 11:1)
med 40-70 fritidshus genom avstyckning av tomter av viss storlek. Hon stéllde i
ansokningen fragan huruvida tillstand till planlaggning av omradet kunde lamnas.
Miljo- och byggnadsnamnden beslét den 20 mars 1996 (§ 21) att markdgaren eller
eventuell exploator fick tillstand att pa egen bekostnad upprétta detaljplan for om-
radet. For handlaggningen av det salunda avslutade arendet pafordes AA en avgift
pa 7 480 kr, avseende “’positivt forhandsbesked till planldggning”. Sedan hon
begért nedséttning av avgiften till 2 000 kr, beslét ndamnden den 16 april 1997 (8§
45) att vidhalla det paforda beloppet. — AA Gverklagade hos lansstyrelsen detta
beslut med yrkande att avgiften skulle helt undanrdéjas. Till stod harfér anférde hon
bl.a. att hennes framstallning i saken hade hanterats som ett initiativ till en
detaljplan och inte som ett férhandsbesked till bygglov samt att férutséttningar for
att enligt kommunens taxa ta betalt for planarbeten inte forelag i detta fall. —
Néamnden anforde i ett yttrande bl.a. féljande. Kommunen har inte for avsikt att
genomfora planarbetet utan kommer dven vid en eventuell fortsattning av &rendet
att se till att kostnadstackning for kommunens insatser erlaggs, innan kommunen
paborjar ett eventuellt arbete i arendet. Om AA:s ans6kan hade varit en begaran om
att paborja planarbete for omradet, skulle ett speciellt avtal ha upprattats for att
reglera kommunens insatser och med ett belopp som hade varit klart hogre &n det
nu paférda.

Genom sitt beslut den 4 december 1998 undanrdjde lansstyrelsen den AA paforda
avgiften. | beslutets motivering anférs, efter ovan atergivna uppgifter om hennes
framstallning i det bakomliggande &rendet, foljande.

Enligt 1ansstyrelsen kan ansdkan med hénsyn till sin lydelse inte uppfattas som en
ansdkan om férhandsbesked eller bygglov.

Enligt 11 kap 5 § plan- och bygglagen (PBL) far byggnadsnamnden ta ut avgift bl.a.
i arenden angaende lov och forhandsbesked. Med forhandsbesked avses harmed den
i 8 kap 34 § reglerade mojligheten for byggnadsndmnden att ge férhandsbesked
huruvida en &tgard som kraver bygglov kan tillatas pa platsen.

Eftersom det av miljé- och byggnadsndamnden fattade beslutet uppenbart inte ar ett
sadant besked som avses i 8 kap 34 §, kan avgift inte tas ut pa det satt nAmnden
redovisat.

Lamnas efter upprattande av plan bygglov for uppférande, tillbyggnad eller om-
byggnad av en byggnad eller annan anlaggning, far byggnadsnamnden dessutom ta
ut en planavgift for att tacka kostnader for sddana atgarder som erfordras for att en-
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ligt denna lag uppratta eller &ndra bl.a. detaljplaner. Grunderna for berakning av
avgifterna skall anges i en taxa som beslutas av kommunfullméktige. Avgifterna tas
ut av s6kanden och far tas ut i forskott.

Om kommunen énskar tacka sina kostnader for upprattande av detaljplan pa annat
satt an det som lagen anger, aterstar att traffa ett civilrattsligt avtal harom med
exploatoren.

Lansstyrelsen konstaterar att frigan om uttagande av planavgift enligt 11 kap 5 §
PBL inte ar aktuell. Nagot avtal som reglerar fordelningen av kostnaderna for en
eventuell kommande planlaggning mellan kommunen och markagaren/exploatéren
forelag inte vid tiden for det dverklagade beslutet. Lansstyrelsen finner darfor att
byggnadsnamnden inte heller pa denna grund har stod for sitt beslut att pafora AA
den aktuella avgiften. Den mdjlighet som finns i 11 kap 5 § att i andra fall for vissa
tids- och kostnadskravande atgarder uttaga avgift har inte aberopats av kommunen.
Overklagandet skall darfor bifallas.

| en som Betalningskrav rubricerad skrivelse till AA den 5 mars 1999 hanvisade
miljo- och byggnadschefen till den del av motiveringen i lansstyrelsens ovan

redovisade beslut som berdr moéjligheten att enligt namnt lagrum ta ut avgift for
andra tids- eller kostnadskravande atgarder an dar sérskilt angetts. Han fortsatte:

— — — Fastigheten har 1998-03-20 6vergatt till annan agare for en kopeskilling av
325 000 kr. Man kan anta att det besked som kommunen lamnat rérande en
forvantad planlaggning kan ha paverkat den prissattning som skett i samband med
overlatelsen. Salunda bedémer undertecknad att det besked som Ni erhallit i
anledning av Er forfragan varit till gagn for Er.

Med hanvisning till ovanstende och med stod av 11 kap — — — hemstaller under-
tecknad att Ni betalar den avgift pa 7 480 kr som harmed debiteras Er. Avgiften
motsvarar de kostnader som Er forfragan foranlett kommunen.

I en skrivelse till AA den 9 april 1999 framstallde miljé- och byggnadschefen
betalningskravet anyo, med anledning av att hon hade aterséant det férra. Han
upprepade darvid hanvisningen till lansstyrelsens beslut och tillade:

Det nya betalningskrav som Du nu erhéllit grundar sig pa denna mojlighet. Tyvarr
var det ej mojligt att fora in hanvisningen till denna § i en pagaende 6verprévning
varfor vi tvingades att ta om det hela fran borjan. Sa nu har arendet borjat rulla igen
och forhoppningsvis véljer Du denna gang att betala den avgift vi fakturerat Dig sa
vi slipper utnyttja kronofogdemyndigheten och tingsratten m.fl.

Att kommunen hanterat Ditt drende och att det givit ett positivt resultat torde st&
utom alla tvivel.

Anmalan

Efter att ha ndmnt kommunens forsta krav och lansstyrelsens beslut, varigenom
avgift undanrojts, anforde AA hos JO foljande.

BB, i egenskap av Milj6- och byggnadschef har nu for andra gangen i ar ater
fakturerat mig for samma gamla drendehandlaggning och namndbeslutet fran 1996,
som avgjorts av Lansstyrelsen till min fordel. Han saknar m.a.o. helt fog for sin
fordran. Samtidigt hotar han mig nu med “’kronofogde och tingsrétt, m.fl.” om jag
inte efterkommer hans krav.

Den forsta fakturan atersander jag i mars med ett foljebrev till Miljo- och byggnads-
namnden, men jag ar osaker om namnden har fatt handlingen pa sitt bord. | vart fall
har jag inte fatt mig ett namndbeslut till del som skulle styrka BB:s vidare agerande.

Jag har nu returnerat senaste kravfaktura med ytterligare ett féljebrev och &ven
tillskrivit Kommunstyrelsens ordforande med en anhallan om att Kommunstyrelsen
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ma vidta atgarder mot BB:s sétt att agera och att jag slipper blir hotat av kommunens
tj&nsteman.

Jag anhaller att Justititcombudsmannen i forsta hand granskar tjanstemannens
agerande efter Lansstyrelsens upphavande av Miljo- och byggnadsndmndens beslut
och vidare granskar kommunens handlaggningen av drendet i sin helhet.

Utredning

Genom remiss begérdes fran miljé- och byggnadsnamnden yttrande angaende
handlaggningen efter det att lansstyrelsen upphévt det éverklagade beslutet. I sitt
svar anforde ndmnden bl.a. foljande.

AA inkom 1996-01-23 med en ansgkan om forhandsbesked om avstyckning for ett
omrade for framtida planlaggning for fritidsbebyggelse. Arendet har handlagts via
plangrupp, hérande av grannar, besiktningar av handlaggare samt arbetsutskott med
mera enligt de rutiner som finns rérande var handlaggning.

Miljo- och byggnadsnamnden beslot 1996-03-20 att markagaren eller eventuell
exploator far tillstand att pd egen bekostnad uppritta detaljplan for omradet. AA
fakturerades en avgift pa kronor 7 480: - for det arbete som lagts ner i drendet. Den
taxa som antagits och tillampas bygger pa att sadan har arendehantering skall
kostnadstackas av intressenten. — ——

Den fakturering som skett i arendet bygger pa en taxa som antagits av kommun-
fullmaktige 1995-06-19 § 73 bygger pa en av Kommunforbundet framtagen taxa
som har som mal att eventuella sékanden eller exploatorer skall tdcka kommunens
kostnader i samband med hanteringen av deras arenden. Avgiften i det nu aktuella
fallet &r framtagen for att tdcka dessa kostnader. Det betalningskrav som éverséandes
till AA 1999-03-05 av miljo- och byggnadschefen hénvisar, med hansyn till
lansstyrelsens beslut, till 11 kap 5 8 forsta stycket i PBL helt i enlighet med
lansstyrelsens upplysning i sitt beslut. — ——

Milj6- och byggnadschefen har handlagt och vidtagit atgérder helt i enlighet med
ndmndens vilja. Arendets fortskridande har kontinuerligt rapporterats under arenden
for kdnnedom vid ndmndens sammantréaden.

Enligt ndmndens uppfattning &r det sjalvklart att en sokande eller exploattr skall
svara for de kostnader som denne orsakat kommunen i samband med en &rende-
hantering. Speciellt i AA:s fall 4r detta sjalvklart d& AA haft klar fordel av
ndmndens beslut i samband med en fastighetsaffar. Enligt ndmnden &r det viktigt att
den sokande eller exploatoren svarar for sina kostnader sa att inte skattemedel an-
vands for hanteringen av sadana har drenden. Nagot hot fran milj6- och byggnads-
chefen i drendet kan ndmnden inte utldsa. Snarare ar det AA som hotat i samband
med sin skrivelse till kommunstyrelsens ordférande 1999-04-21, dér hon just hotar
med att gora en JO-anmadlan. — — —

Milj6- och byggnadsnamnden staller sig med hanvisning till ovanstaende helt bakom
miljo- och byggnadschefens agerande.

AA yttrade sig 6ver miljé- och byggnadsnamndens remissvar och anférde da bl.a.
foljande.

| yttrandet argumenterar nd&mnden i huvudsak kring det rattmétiga huruvida kom-
munen kan ta betalt for en viss &rendehantering eller inte. Den saken &r for min del
utagerad. Lansstyrelsen har med hénsyn till gallande Plan- och bygglagstiftning samt
med beaktande av kommunens taxa upphévt det felaktiga beslutet och samtidigt
undanrojt den mig paforda avgiften. Lansstyrelsens beslut har inte 6verklagats och
salunda vunnit laga kraft.

Det ar framst BB:s agerande efter lansstyrelsens beslut och pa vilket satt han gor det,
som jag vander mig emot. Nar han utan stdd av ett férnyat namndsbeslut och utan
besvérshanvisning och endast med hanvisning till det tidigare upphéavda beslutet
kraver mig pa det undanrojda beloppet.
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Vidare finner jag det beklammande att namnden i sitt yttrande aterigen vidhaller att
kopeskillingens storlek vid det senare agarbytet av berord fastighet skulle vara ett
sérskilt skal fér denna sérbehandling.

Sedan Morbylanga kommun vid Kalmar tingsratt hade yrkat forpliktande for AA
att till kommunen utge avgiften i fraga, ogillades karomalet genom en dom den 1
februari 2000 (FT 1395-98). Enligt domen hade kommunen som grund for
yrkandet angett “positivt forhandsbesked planlaggning med rakningsnummer — — —
”. Domskaélen var foljande.

Lénsstyrelsen i Kalmar 1&an har genom beslut 1998-12-04 upphavt det beslut som
kommunens yrkande hanfor sig till och undanrojt den AA péaforda avgiften. AA har
obestritt uppgivit att beslutet vunnit laga kraft. Karomalet kan darfor inte bifallas.

| ett beslut den 2 mars 2000 anforde JO Berggren foljande.

Beddmning

En granskning genom JO &r inte avsedd att ersétta den prévning som kan ske i
ordinarie instanser, och JO bor inte heller foregripa sadan provning. JO:s tillsyn
utbvas vidare enligt foljande.

JO:s huvuduppgift &r att granska att myndigheter och andra som star under JO:s
tillsyn foljer lagar och andra forfattningar i sin verksamhet. Syftet med denna
granskning ar i forsta hand att underséka om myndigheterna har handlat enligt
géllande regler for forfarandet. Daremot brukar JO inte ta stéllning till om ett beslut
ar riktigt i sak. JO tar upp sakfragor till utredning bara nar ett beslut direkt strider
mot en lag eller annan forfattning eller annars framstar som uppenbart felaktigt.

Mot bakgrund av nu namnda inriktning av JO:s tillsyn och da fragan om avgifts-
skyldighet i det férevarande fallet har prévats — och méjligen kan komma att ytter-
ligare prévas — av hogre forvaltningsmyndighet och allméan domstol, begransar jag
mina uttalanden enligt vad som framgar av det féljande.

Avgiftsfragan i det forsta skedet har som framgatt 6verprévats i ordinarie instans

i det forvaltningsrattsliga forfarandet, av lansstyrelsen. Vad galler den foljande
handlaggningen har AA gjort géllande att frigan om hennes skyldighet att betala
avgiften har avgjorts slutligt genom lansstyrelsens icke 6verklagade beslut, och hon
har anmarkt att — sdsom hon torde vara att forsta — namnden inte i ordinarie
sammansattning har fattat ett nytt beslut i fragan, innan denna drevs vidare efter
lansstyrelsens beslut.

Det kan inte anses ha forelegat nagra réattsliga hinder for kommunen att, sdsom
skett, i den foreliggande situationen och inom ramen for det prévningssystem som
star till buds vid allmén domstol direkt fullflja sina ansprak pa avgift. En annan
sak, som numera dar provats i forsta instans, ar vilka forutsattningar i form av
ytterligare beslut fran namndens sida som varit nodvéandiga for att anspraken skulle
kunna prévas narmare.
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AA har sarskilt vant sig emot ett inslag i vad namnden &beropat som stod for att ta
ut avgift. Vad hon i denna del avser &r vad som i n&mndens yttrande till JO
formulerats: ” — — — da N. haft klar fordel av namndens beslut i samband med en
fastighetsaffar — — — . Detta &r att bedoma mot bakgrund av bestimmelserna om
planavgift (11 kap. 5 § andra stycket PBL), vilka i sista meningen som en
forutsattning anger att fastighetsagaren har nytta av planen och vilka lansstyrelsen i
fallet funnit icke tillampliga. Jag finner klagomalen i denna del befogade.
Né&mnden uttalar sig hér, liksom i betalningskraven i mars och april 1999, som om
den inte hade tagit del av lansstyrelsens beslut och gar helt utom ramen for
tillampliga foreskrifter.

Med anledning av vad miljé- och byggnadsnamnden har kommit in pd i sitt yttran-
de till JO vill jag framhalla féljande rérande bl.a. arten av det beslut av den 20 mars
1996, vilket foranlett avgiften.

Beslutet anges avse ett tillstand att uppréatta detaljplan. Nagon sadan form av till-
stand forekommer inte i byggnadslagstiftningen (jfr 1 kap. 4 8 PBL), och eni ett
sadant tillstand liggande befogenhet for enskild ter sig ocksa fraimmande med
hansyn till att det &r kommunens uppgift saval att svara for upprattande av forslag
till detaljplan som att anta plan (se bl.a. 5 kap. 20 och 29 88 och, betréffande det
s.k. kommunala planmonopolet, 1 kap. 2 § PBL).

En form av tillstand enligt PBL ar forhandsbesked (1 kap. 4 § och 8 kap. 34 §). Ett
arende om forhandsbesked galler fragan huruvida en atgard som kraver bygglov
kan tillatas p& avsedd plats. Arendet skall utmynna i ett beslut som innebr att till-
stand i detta avseende meddelas eller vagras.

Enligt nimndens yttrande till JO skulle ansokningen i drendet ha géllt forhands-
besked om avstyckning” etc. Inom den pé byggnadsndmndernas verksamhets-
omrade aktuella lagstiftningen finns en ordning med férhandsbesked foreskriven

i PBL, i nyss ndmnd omfattning, men inte i fastighetsbildningslagen (1970:988,
FBL) — bortsett fran tillstindsbeslut meddelat enligt 4 kap. 26 § FBL. Byggnads-
namnderna avgor inte drenden om fastighetsbildning men har anda till uppgift att i
vissa situationer ta stallning i dem. Det kan galla yttrande vid samrad enligt 4 kap.
25 § forsta stycket FBL eller utévande av beslutsbefogenheter enligt 3 kap. 2 §
tredje stycket eller 4 kap. 25 a 8 FBL.

| den man en ansdkan ar oklar eller av annan anledning svar att inordna i nagon
kategori av framstéllningar som dgnar sig for meningsfull prévning eller annan
handlaggning, ar det myndighetens skyldighet att ge véagledning. Det foljer av
allménna bestammelser om serviceskyldighet (4 § forvaltningslagen, 1986:223; se
&ven 11 kap. 1 § forsta stycket 4 PBL).

Oavsett vilka tids- eller kostnadskravande atgarder som namnden vidtog med an-
ledning av AA:s framstallning i januari 1996, synes det mot nu angiven bakgrund
och pa har foreliggande underlag inte mojligt att hanfora det beslut om tillstand,
som framstéllningen foranledde, till ndgon av byggnadsnamndernas i forfattning
forutsatta typer av arenden. Over huvud taget 4r det svart att se vad meningen var
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med beslutet, sarskilt som namnden (i yttrandet till lansstyrelsen) framhallit att det
inte var sakert att ndgot planarbete ens skulle paborjas.

Det ar av vikt att byggnadsnamnderna haller sig till den ordning for beslut som
PBL anvisar och inte i onddan laborerar med andra former, vilka kan medfora
oklarhet om vad som rattsligt sett ager rum. Att ett behov av tydlighet gor sig
géllande &ven med hansyn till tillampningen av reglerna om byggnadsndmndens
ratt att ta ut avgift i sin verksamhet ar i forevarande &rende uppenbart.

Arendet avslutas med den kritik som ligger i det sagda.



