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Justitieombudsmannen

Jan Pennlév

En tjansteman vid forsakringskassa har kritiserats for att ha overskridit
sin behorighet

JO Pennlov meddelade — efter en anmalan mot Stockholms lans allménna
forsakringskassa — den 4 maj 2000 ett beslut med féljande innehall.

Anmalan

AA havdade att en tjansteman vid kassan, BB, skulle ha lamnat ut uppgifter om
hennes bostadshidrag till hennes f.d. make, CC. BB skulle ocksa pa olika sétt ha
hjalpt och bistatt CC i samband med att denne 6verklagade ett beslut om under-
hallsstod.

Utredning

Anmalan remitterades till forsakringskassan for utredning och yttrande. Kassan —
direktéren DD — hanvisade i remissvaret till en av kassans revisionsenhet gjord
utredning om nagon tjansteman obehdorigen inhamtat uppgifter avseende AA. |
utredningen angavs foljande.

Bakgrund

Den 4 maj 1999 inkom ett brev till kassan fran AA stallt till EE, Lanskontor 2.
Brevet innehdll en redogdrelse dver AA:s situation i ett omprévningsarende rérande
underhallsstod. | brevet beskrevs att hennes tidigare make, CC, hade via en bekant
anstalld pé forsakringskassan fatt uppgifter som rorde bl. a. hennes bostadsbidrag. |
brevet namndes inget namn pa denna person pa forsakringskassan, utan bara som —
en bekant i hog position”.

AA ar inskriven vid lokalkontoret i Sollentuna.

Lanskontor 2 har till revisionsenheten I[amnat en redogoérelse for sina kontakter i
arendet. Till denna redogdrelse bifogades kopior av journalanteckningar som upp-
rattats pa lokalkontoret i Sollentuna. Av dessa journaler framgar att den &syftade
personen som anmalaren avsag ar omradeschef BB vid kontorsomradet Sodra Jarva
(0153).

Det har senare framkommit att CC &r sambo med dottern till BB:s sambo.
Internrevisionen fick i uppdrag att utreda arendet.

Vidtagna atgérder

Revisionsenheten beslot att gora ett uttag ur transaktionsloggen fran RFV- Data
i syfte att utreda vem/vilka som varit inne i systemen och tagit ut information om
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AA. Logguttagets resultat visade att ett antal fragetransaktioner gjorts via ett
behdrighetskort tillhdrigt Sodra Jarva-kontoret. Vid kontroll visade sig kortet
tillnora forsakringssekreteraren FF som arbetar pa kontorets kundtjanst. Frage-
transaktionerna avsag 070-trans ”Uppgifter om BDF:UHS/BET/VHV”, 073 trans
”Uppgifter om bidragsskyldigs beslut och barn” samt 745-trans ”Oversikt av US-
skrivelser”. Samtliga transaktioner var utforda den 16 december 1998 och i en
tidsfoljd.

Revisionsenheten besokte lokalkontoret den 19 maj 1999 for att intervjua FF om
motivet bakom ovanstéende fragetransaktioner. Vid samtalet med FF erinrade hon
sig att BB kommit till henne och diskuterat regler for underhéllsstod. BB hade dven
bett FF att ta fram vissa bilder pd AA. Detta skulle enligt FF ha &gt rum — nigon
géang kring jul foregdende ar”.

Samma dag, den 19 maj 1999, kallade vi BB till revisionsenheten for ett samtal.
Fran revisionsenheten deltog GG och HH. Vi beréattade for BB att vi fatt en anmalan
for utredning och vad den inneholl.

Vid vart samtal med BB framkom féljande:

BB erinrade sig drendet och berattade att CC hade bett henne om hjalp att fa sitt
arende angaende underhallsstod forklarat for sig. Han hade enligt BB vint sig till sitt
kontor (Sollentuna) men hade inte fatt den hjalp han behévde.

BB:s syfte hade varit att forsoka hjalpa CC som kund till Férsakringskassan. BB
betonade att det inte hade varit hennes mening att ”ldgga sig i”.

Ett annat syfte var att hon inte ville att Forsakringskassan skulle framsta som om vi
inte bryr oss och tar hansyn till kundens behov. Utifran den information BB fatt fran
CC om hans &rende beddmde hon att det verkade markligt ur flera aspekter. BI. a.
hade han fatt flera beslutsbrev vid samma tidpunkt med olika dateringar och att han
skulle vara underhallsskyldig for barn som han har delad vardnad for. BB tog da
kontakt med en handlaggare pa sitt eget kontor, FF, for att fa veta vilka regler som
galler generellt. BB har vid detta tillfalle fatt CC:s personnummer per telefon och
bett FF att ta fram den nddvandiga informationen for att hon skall kunna ge CC svar
pa varfor han fatt de ovannamnda beslutsbreven. Dessutom hade CC uppgivit att nar
han kontaktat sitt kontor for att avtala en tid for besok for att forklara sin situation,
istallet blev (— — —) uppmanad att faxa in sina handlingar som han ville dberopa. BB
tog kontakt med handldggaren, C.B. vid Sollentuna-kontoret, for att informera denne
att CC vill komma pé besok och visa sina handlingar fran tingsratten etc. BB fick da
till svar fran handldggaren att hon bett honom faxa handlingarna till kontoret. (Enligt
journalanteckningar &gde detta samtal rum den 17 december 1999). Enligt BB
faxade CC sina handlingar till Sollentuna-kontoret tillsammans med en begdran om
omproévning.

Efter arsskiftet fick CC ett beslut om att hans omprévning avslagits. CC kontaktade
da BB igen med en undran hur han skulle forfara. BB informerade att CC hade ratt
att ta del av de handlingar som rérde hans arende och forvarades pa forsakringskass-
an. CC ville ha hjlp av BB for att fa kopior av aktuella handlingar. BB tog darfor en
fornyad kontakt med lokalkontoret i Sollentuna. Denna géng med forsakrings-
specialist G.A. och bad henne tillstilla CC kopior av aktuella handlingar. N&r CC
fatt handlingarna visade han dessa for BB som forklarade omprovningsforfarandet
for honom. CC hade svart att forstd att man inte beviljat omprévning da man sam-
tidigt dragit in underhallsstodet for hans tidigare hustru. BB héll med om CC:s upp-
fattning. Nagon ytterligare kontakt med Sollentuna-kontoret har BB inte haft for-
utom att hon via handliaggarens omradeschef, I.H., forklarat att hennes mening inte
var — "att ldgga sig i” och ddrmed bett om ursikt om det uppfattats sa.

Pa var frdga om BB avsiktligt eller oavsiktligt kunde ha lamnat ut uppgifter om
AA:s bostadsbidrag férnekade hon detta bestamt.

Vidare har revisionsenheten talat med handlaggaren pa Sollentuna- kontoret, C.B.,
for att hora hur hon upplevt kontakten med BB.

C.B. uppgav att samtalet med BB upplevdes som olustigt. | C.B:s journalanteck-
ningar har noterats — ”det kindes s fel att diskutera ett enskilt drende med en chef
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som maste kédnna till regler om fullmakt, jav osv”. C.B. uppfattade som om BB ville
veta hur handlaggningen i CC:s drende framskred samt att hon “’kravt” att CC:s akt
skulle rekvireras fran CK.

Betraffande kontakterna som C.B. haft med CC sa uppgav hon att hon kan ha
uppfattats som “reserverad” nir CC bett att fa en tid for besok och i stéllet blivit
ombedd att faxa in sina handlingar.

DD anforde darutdver i remissvaret for forsakringskassans rakning foljande.

Yttrande

Forsakringskassan i Stockholms l&ns revisionsenhet har gjort en utredning avseende
frdgan om nagon tjansteman obehdrigen inhdmtat uppgifter avseende AA. Uttag fran
transaktionsloggen fran RFV-Data har visat att nagra bilder inte har tagits fran
lokalkontoret Sodra Jarva dar sadana uppgifter finns tillgangliga. Omradeschefen
har redovisat korrespondens mellan AA:s advokat och den fore detta maken dar de
aktuella uppgifterna finns. Forsakringskassans utredning har inte visat att nagon i
tjansten otillborligt skaffat uppgifter om AA:s bostadsbidrag.

Vad avser AA:s anmalan i Gvriga delar far forsakringskassan anféra foljande.

I bland annat forvaltningslagen finns regler om hur férséakringskassan och dess
anstéllda skall agera. | 4 § forvaltningslagen anges att varje myndighet skall 1dmna
upplysningar, vagledning, rad och annan sadan hjalp till enskilda i fragor som ror
myndighetens verksamhetsomrade. Denna serviceskyldighet skall utévas bland
annat inom ramen for vad som i 1 kap. 9 § regeringsformen anges om att
forvaltningsmyndigheter skall iakttaga saklighet och opartiskhet.

I forevarande drende har utredningen visat att omradeschefen agerat pé ett sadant
sétt att det i vart fall kan ha uppfattats som om hon agerat som ombud fér en enskild
i ett &rende hos myndigheten och som om hon sokt anvénda sin stéllning for att
paverka ett d&rende. Omradeschefen har sjalv uppgett att hon har hjalpt en enskild
som kund.

Vad som aktualiseras i drendet ar alltsa a ena sidan kravet pa att myndigheter skall
vara opartiska och & andra myndigheternas serviceskyldighet. Forsakringskassan
anser att omradeschefen agerat pa ett sddant satt som gar utdver den serviceskyldig-
het som avilar myndigheten. Hennes agerande har inte inskrankt sig till upplysning-
ar, végledning, rad eller annan sadan hjalp. Hon har agerat pa ett sddant satt att det
har funnits anledning att ifrdgasatta hennes opartiskhet.

Det kan i sammanhanget papekas att den utredning som foretagits inte visat att
omradeschefens agerande paverkat handlaggningen av det drende hon engagerat sig
i.

Auvslutningsvis vill forsakringskassan framhalla att kassan ser allvarligt pa det
intraffade. Den anmalda handelsen har ocksa, som framgér, foranlett en omfattande
intern utredning av forsékringskassans revisionsenhet.

AA fick tillfalle att kommentera remissvaret men hordes inte av.

Beddmning

Av utredningen framgar att BB pa olika satt agerat for att forsoka hjalpa sin bekant,
CC, med dennes drende om underhallsstod. Detta skedde trots att BB varken var
handlaggare av arendet eller hade fullmakt att foretrdda CC. CC tillhdrde dessutom
ett lokalkontor inom ett annat kontorsomrade &n det dar BB var chef.

BB bad den 16 december 1998 en tjansteman vid sitt lokalkontor att ga in i social-
forsékringens ADB-register och ta fram vissa databilder dar uppgifter om AA
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forekom. Dagen dérpa ringde BB till handlaggaren av CC:s underhallsstodsarende
vid kassans lokalkontor Sollentuna for att informera denne om att CC ville komma
pa besok. Det framgar av utredningen att handlaggaren upplevde samtalet som
olustigt. Vid en senare tidpunkt har BB aterigen tagit kontakt med en handlaggare
vid detta kontor och bett denne att skicka CC kopior av handlingar.

BB:s forklaring till att hon pa ett s& aktivt satt forsokte hjalpa CC &r att hon upp-
levde att han inte fick den hjélp han behdvde av forsékringskassan och att hon var
angelagen om att kassan inte skulle framsta som en myndighet som inte brydde

sig om sina “kunder”. Jag finner det svart att tro pa den forklaringen och delar
forsakringskassans uppfattning att BB har agerat pa ett sadant satt att hennes opar-
tiskhet kunnat ifragasattas. Hon har ocksa anvant sig av sin stéallning som chef for
att forma en tjansteman vid det kontor dar hon arbetade att ga in i socialforsakring-
ens dataregister och ta fram vissa databilder dar uppgifter om AA férekom. Hon
overskred darigenom sin behdrighet eftersom hon inte hade nagot arende rérande
vare sig CC eller AA att handlagga. Sammantaget har BB:s befattning med &rendet
praglats av en anmarkningsvard brist pA omdome.

BB har fornekat att hon lamnat ut uppgifter om AA:s bostadsbidrag. Det hon har
sagt vinner stod dels av att de databilder som togs inte avsag bostadsbidrag, dels av
att uppgiften om bostadsbidragets storlek fanns tillganglig i en korrespondens
mellan AA:s advokat och CC Vad som framkommit ger saledes inte utrymme for
ett antagande att BB obehdrigen lamnat ut dessa uppgifter.



