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| arenden om pastadda brott av polisman har aklagare foranstaltat om
forhor med bl.a. utpekad garningsman innan beslut i fragan om in-
ledande av forundersokning fattats

Bakgrund

Under en inspektion vid Polismyndigheten i Vastmanlands l&n, enheten for
internutredningar, den 17 mars 1999 granskades bl.a. hur arenden som fran
polismyndigheten hade dverlamnats till aklagare for stallningstagande till om
forundersokning skulle inledas hade handlagts.

Avsnitt 1

| elva arenden fran aren 1997 och 1998 konstaterades att chefsaklagaren AA vid
Aklagarkammaren i Vasterés hade beslutat om vissa utredningsatgarder, vilka i
manga fall innefattade forhor med en av anmélaren utpekad géarningsman, innan
han tog stallning till om férundersdkning skulle inledas.

Arendena géllde i korthet foljande.

Arende 1: Anmalaren gjorde gallande att polisméan hade gjort sig skyldiga till
tjanstefel i samband med ett omhandertagande enligt 13 8 polislagen.

Arende 2: Anmalaren pastod att polisméan hade slarvat bort hans legitimation i
samband med ett ingripande. Handelsen rubricerades som ifragasatt tjanstefel.

Arende 3: Enligt anmélan hade en person dsamkats en fraktur p& ena armen i
samband med ett omhandertagande enligt lagen om omhé&ndertagande av berusade
personer m.m. (LOB). | anmalan &r garningen rubricerad som vallande till
kroppsskada.

Arende 4: Anmalan ar rubricerad som tjanstefel vilket bl.a. skulle ha bestatt i att
polismén som kom till en plats déar bl.a. skadegdrelse hade fordvats hade uppgett
att det inte var ndgon mening att gora en polisanmalan eftersom bevisen inte skulle
halla. Polismannen uppgavs darefter ha lamnat platsen utan atgard.

Arende 5: Enligt anmalan hade polisméan tagit ifrdn en person hans cykel och dven i
Ovrigt trakasserat honom. Gérningen rubricerades i anmalan som tjanstefel.
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Arende 6: 1 anmalan, som &r rubricerad som tjanstefel, uppgav anmalaren bl.a. att
han missténkte att ndgon inom polisen hade “lackt” uppgifter fran polisregistret.

Arende 7: Arendet gallde pastatt tjanstefel. Enligt anmélan hade en man 6nskat
gora en polisanmalan per telefon. Mannen uppsoktes i bostaden av tva polisman.
Mannen beréttade for polisménnen om den handelse som han ville anméla.
Polismannen lovade att aterkomma péafoljande dag. Sa skedde emellertid inte.

Arende 8: Anmalaren gjorde gallande att polisman hade stulit tva cyklar. Arende 9:
Enligt anmélan hade en polisman tagit tag i en hund och dérefter kastat hunden i
marken. Polismannen hade ocksa uttalat att hunden kunde komma att tas ifran
agaren. | anmalan rubricerades garningarna som ifragasatta tjanstefel.

Arende 10: 1 anmalan, som &r rubricerad som tjanstefel, pastods bl.a. att en viss
polisman hade forfoljt anméalarna.

Arende 11: Enligt anmélaren hade 3 000 kr tillgripits frdn honom pé polisstationen
under den tid som anmalaren var omhéndertagen enligt LOB.

Gemensamt for dessa arenden ar att AA gett direktiv om olika utredningsatgarder
innan han tog stallning till om férundersokning skulle inledas eller ej. Enligt
direktiven till polismyndigheten skulle forhor hallas med andra personer

an malsaganden/anmalaren och i vissa fall anmodades polismyndigheten att
forhora den person som i anmélan utpekats som garningsman. Sedan begarda
kompletteringsatgarder utforts beslutade AA att férundersokning inte skulle
inledas.

Avsnitt 2

| sju darenden fran aren 1997 och 1998 uppstéllde sig fragan varfor AA inte
omedelbart hade inlett férundersokning utan i stéllet gett direktiv om forutredning.

De aktuella drendena géllde i korthet foljande.

Arende 12: Enligt ett i samband med anmalningsupptagningen héllet malsagande-
forhor uppgav en kvinna att tva namngivna polisméan tagit fram brottsregister-
uppgifter om henne sa att de sett vad hon gjort samt att polismannen hade beréttat
detta for henne. Polisméannen pastods ocksa bl.a. ha besokt kvinnans lakare och dar
efterhort vad kvinnan gjorde hos lakarna. Polismannen pastods aven ha tagit reda
pa hur mycket pengar som kvinnan hade pa banken och sedan lamnat ut uppgifter-
na till kriminella. I en skrivelse till polismyndigheten uppgav AA att han énskade
forhor med de namngivna polismannen. Av handlingarna framgar vidare att
kvinnan vid ett telefonsamtal med en polisman dnskade ta tillbaka anmélan samt att
nagra forhor med polismannen aldrig kom till stand. AA beslutade att
forundersokning inte skulle inledas.

Arende 13: | anmélan, som rubricerats som tjénstefel, gjorde en person gallande att
han efter en fotbollsmatch hade blivit biten av en polishund.
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Arende 14: Foraldrarna till en yngling pastod att deras son hade blivit felaktigt och
daligt behandlad av uniformerad polispersonal i samband med ett storre brak i
stadens centrala delar och att han kommit att skadas i ena armen.

Arende 15: Nar en person skulle friges efter att ha varit omhandertagen enligt LOB
uppmarksammades att 120 kr saknades i forhallande till vad som noterats pa
omhéndertagandebladet som omhéandertagna kontanter.

Arende 16: Anmalaren gjorde gallande bl.a. att han under en transport i polisbil
hade blivit misshandlad av en polisman. Misshandeln skulle ha bestatt i batongslag
samt knytndvsslag.

Arende 17: Anmalaren gjorde géllande att han under en transport i polisbil hade
fatt ta emot tva slag, troligen knytnavsslag, fran den polisman som satt intill honom
i bilens bakséte.

Arende 18: | anmélan pastods bl.a. att en polisman hade kastat en stralkastare mot
en bils vindruta sa att rutan spréacktes. I AA:s utredningsdirektiv till poli-
smyndigheten sdgs bl.a. att man skulle prata med en namngiven polisman som var
pa platsen om vad som utspelade sig. Forhor holls med polismannen varefter AA
beslutade att inleda forundersokning.

| fem arenden fran aren 1997 och 1998 gav AA direktiv om olika
utredningsatgarder innan han tog stéllning till om férundersokning skulle inledas
eller ej. Enligt direktiven till polismyndigheten skulle forhér hallas med andra
personer &n malsaganden/anmalaren. | nagra fall anmodades polismyndigheten att
forhora den person som i anmalan utpekats som gérningsman och i andra fall
begérdes att polisman skulle avge en promemoria. Sedan begarda kompletterings-
atgarder utforts beslutade AA att forundersokning inte skulle inledas.

ChefsJO Eklundh beslutade att i sérskilda drenden ta upp aklagarens handlaggning
till utredning.

Utredning

Aklagarmyndigheten i Vasteras anmodades att inkomma med upplysningar sévitt
gallde aklagarens forfarande att, i stéllet for att omedelbart ta stallning i fragan om
inledande av férundersokning, ge direktiv till polismyndigheten om en forutredning
samt om utredningens omfattning. Myndigheten skulle vidare redovisa sin be-
démning av det som kommit fram.

Aklagarmyndigheten i Vasteras (6veréklagaren BB) kom in med yttranden till
vilket hade fogats upplysningar fran chefsaklagaren AA.

AA anforde i upplysningar att en forutredning enligt hans mening behdévdes for att
han skulle kunna ta stéllning till huruvida férundersékning skulle inledas eller inte i
de aktuella drendena.

Han anfdrde dessutom foljande.
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Négon uthildning av hur man handskas med polismal har jag inte fatt. Daremot

har jag ar 1991 som extra aklagare med statsaklagarbehorighet vid Regionaklagar-
myndigheten i Vasteras fran i polismal mer erfarna kollegor inhdmtat att man skulle
vara mycket forsiktig med férundersoknings inledande i polismal. Utpekade poliser

i Vasteras ville bli horda utan att forundersokning var inledd. Tillvdgagangsséttet

att hora poliser utan att forundersokning var inledd var inte ovanligt. Ett tecken pa
detta var att polisfacket i Uppsala &r 1991 eller &r 1992 framforde ett krav att de fort-
sattningsvis inte ville bli horda utan att férundersdkning var inledd. Jag vet nu att
tillvagagangssattet att hora poliser utan att férundersokning inletts inte ar acceptabelt
och jag kommer naturligtvis fortséttningsvis att rdtta mig efter detta.

BB anforde i tva i huvudsak likalydande yttranden foljande.

Réttslaget

Remissen galler fragan om vilka utredningsatgarder som kan foretas till underlag for
beddémande av om forutséattningar for inledande av férundersokning ar uppfyllda. Jag
vill ocksé ta upp fragan om det kan anses foreligga nagon skillnad i detta hanseende

i &renden dér polismén utpekas som garningsman.

JO har publicerat ett avgdrande angaende den tillatna omfattningen av s.k. forutred-
ning. JO har darvid funnit — i samsyn med Riksaklagaren — att de uppgifter som har
lamnats av en malsdagande i en anmalan normalt skall anses utgora ett tillrackligt
underlag for att beddma om férundersdkning skall inledas eller ej. Om uppgifterna

i anmalan inte ger anledning att anta att ett brott har begatts skall férundersokning
séledes inte inledas. Emellertid kan situationen ibland vara sadan att forunder-
sokningsledaren har ett legitimt behov av att inhdmta kompletterande upplysningar
som underlag for sitt stallningstagande i férundersokningsfragan. Det skall dock d&
vara frédga om begransade, punktvisa atgarder till komplettering av anmalnings-
uppgifterna. JO understrok vidare att en forutredning under inga forhallanden far
strécka sig langre &n vad som kravs for att forundersdkningsledaren skall kunna ta
stillning i fragan om forundersokning skall inledas eller ej, och att det séledes aldrig
far bli fraga om att vidta nagra atgarder som har karaktar av brottsutredning. Forhor
med vittnen eller med ndgon som i en anmélan har utpekats som garningsman far
exempelvis aldrig forekomma inom ramen for en forutredning (JO:s &mbets-
berattelse 1997/98 s. 98 f.)

Min bedomning

Chefsaklagaren AA har betraffande — — — anmélningarna foranstaltat om olika
utredningsatgarder innan han tog stéllning till om férundersokning skulle inledas
eller ej. Genomgéende har atgarderna inkluderat forhér med andra &n
malsaganden/anmalaren och bland annat avsett de utpekade garningsmannen. Som
framgatt av det foregdende anses sddana atgarder inte kunna vidtas inom ramen for
en forutredning.

Man kan saledes inte kringgd bestammelserna om férundersokning genom att
forklara att en undersdkning avser att klarlagga om férundersdkning skall inledas.
Den misstankte far inte pa detta satt betas de rattssakerhetsgarantier som rattegangs-
balken erbjuder (SOU 1967:59 s. 89).

Finns det da nagot skal att anse utrymmet for forutredning storre vid anmélningar
som riktas mot polisman eller annan myndighetsutdvare? Som AA redovisat i sina
upplysningar var det tidigare i den davarande Véasterasregionen det normala — och av
poliserna 6nskade — att man vid anméalningar mot polisméan sa langt méjligt undvek
att delge de utpekade misstanke om brott. Som jag har forstétt saken har detta
forfaringssatt bottnat i uppfattningen att de flesta anmalningar mot poliser ar
grundldsa och huvudsakligen avsedda att valla fortret for polisen och att ibland
stérka anmélaren i arende dar denne &r missténkt for brott. Mot denna bakgrund har
man velat undvika den “onddiga chikan” som ett formellt inledande av forunder-
sokning mot polismannen kan innebéara for den utpekade. Detta intresse kom att
medfdra ett mycket utdraget forutredningsstadium.
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Som tidigare anforts &r det dock i forsta hand de rattssékerhetsgarantier som
rattegangsbalken erbjuder den for brott utpekade som motiverar att utrymmet for
forutredning ar mycket begrénsat. Det finns sjalvfallet inget skél att beta polisman
eller andra myndighetsutévare dessa garantier i fall da de anméls for brott. Enligt
min mening saknas det darfor varje skal att gora nagon atskillnad i detta hanseende
beroende pa vem den anmélde garningsmannen &r. Nagot lagstod for en sadan
atskillnad foreligger heller inte.

Med det begréansade utrymme som funnits for att komplettera de inledande
anmaélningsuppgifterna borde AA enligt min mening i samtliga under avsnitt 1
upptagna fall ha fattat beslut i fragan om anmélningsuppgifterna gav anledning anta
att brott som hor under allmant atal forévats. Endast om beslutet inneburit att for-
undersokning inleddes skulle forhdr med bevispersoner ha skett. AA forefaller
numera dela denna uppfattning. Jag har inte funnit anledning att i detta sammanhang
for vart och ett av de elva drendena ta stéllning till om drendena omedelbart skulle
ha skrivits av eller gj.

| fraga om de under avsnitt 2 upptagna arendena anfoérde BB bl.a. foljande.

Med det begransade utrymme som funnits for att komplettera de inledande
anmalningsuppgifterna borde AA enligt min mening i samtliga under avsnitt 2 ovan
upptagna remitterade fall ha fattat beslut i fragan om anmalningsuppgifterna gav
anledning anta att brott som hér under allmént atal forévats. AA har nu intagit
standpunkten att forundersokning borde ha inletts i samtliga dessa sju fall. Jag har
inte funnit skal att ha ndgon annan uppfattning. Mot bakgrund av de utrednings-
uppgifter som rent faktiskt inhdmtats i &rendena foreligger enligt min mening inte nu
anledning att inleda forundersokning i nagot av dem.

| ett beslut den 24 februari 2000 anforde chefsJO Eklundh foljande.

Beddmning

De grundlaggande reglerna om forundersokning finns i 23 kap. réattegangsbalken
(RB) och forundersokningskungorelsen (1947:948). Forundersokning skall enligt
23 kap. 1 § forsta stycket RB inledas sa snart det pa grund av angivelse eller av
annat skal finns anledning att anta att ett brott som hor under allmant atal har for-
Ovats. For forundersokningar galler enligt 23 kap. 4 § RB en objektivitetsprincip.
Kravet pa objektivitet galler sjalvfallet ocksa i fraga om stéllningstagande i fragan
om forundersokning skall inledas eller ej.

Troskeln for att inleda férundersékning har satts lagt. Det racker med att det
forekommer anledning till misstanke om brott. En forundersokning kan saledes
inledas pa mycket vaga misstankar sa snart dessa avser nagot som kan vara ett brott
(JO 1953 s. 107). Misstanken maste visserligen avse en konkret brottslig garning
men det &r inte nddvandigt att man k&nner till brottets alla detaljer och inte heller
exakt nar och var det har forovats (Ekelof, SvJT 1982 s. 658).

Med hansyn till de Iagt stallda krav som galler for inledande av férundersékning
torde behovet av kompletterande uppgifter infor stallningstagandet om férunder-
sokning skall inledas eller inte i allménhet vara ringa.

Som aklagarmyndigheten har anfort i sina yttranden &r utrymmet att vidta
utredningsatgarder utanfor en forundersoknings ram mycket begréansat. Jag har i
det i yttrandena omnamnda beslutet utvecklat min standpunkt i fragan i huvudsak
enligt foljande.
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Inom ramen for en s.k. forutredning kan endast punktvisa atgarder som syftar till
att genom en begransad komplettering av kanda eller pastadda forhallanden berika
beslutsunderlaget i forundersokningsfragor vidtas. Forundersékningsledaren kan
exempelvis inhdmta visst skriftligt material for att fa nagon fraga sarskilt belyst.
Det far vidare anses tillatet att be anmélaren att Iamna kompletterande muntliga
uppgifter i de hdnseenden som beddms vara relevanta i sammanhanget. Jag vill inte
heller utesluta majligheten av att man i vissa situationer vander sig direkt till en
malsagande som inte sjalv ar anmalare med 6nskemal om att fa ta del av skriftligt
material eller att fd muntliga upplysningar.

Det maste emellertid understrykas att en forutredning under inga forhallanden far
stracka sig langre an vad som krévs for att forundersokningsledaren skall kunna ta
stallning i fragan om forundersokning skall inledas eller ej. Det far saledes aldrig
bli fraga om att vidta nagra atgarder som har karaktar av brottsutredning. Forhor
med vittnen eller med nagon som i en anmélan har pekats ut som garningsman far
exempelvis aldrig forekomma inom ramen for en férutredning. Det kan tilldggas
att enskilda personer inte heller har nagon skyldighet att medverka under en for-
utredning.

Det &r av grundldggande betydelse for tilliten till samhallets verksamhet for att
utreda pastadda brott av polisman, och darmed ytterst for allmanhetens fortroende
for polisen, att denna utredningsverksamhet bedrivs pa ett i alla hanseenden korrekt
sétt. Den for all brottsutredande verksamhet géllande grundsatsen att handlaggning-
en maste ske i sadana former att den inte ger fog for ett ifragasattande av de utred-
ande myndigheternas objektivitet har hér en alldeles sarskild tyngd.

| det nyss sagda far anses ligga att aklagaren skyndsamt tar stallning till om for-
undersdkning skall inledas sa att erforderliga utredningsatgarder kan vidtas utan
dréjsmal samt mojligheten att sékra bevisning inte gar forlorad.

Att inhdmta yttranden eller att halla forhor med berérda polismén innan for-
undersokning inletts innebér inte enbart att bestdmmelserna om férundersékning
kringgas. Om forfarande tillampas gentemot exempelvis en polisman som har
anmalts for brott finns en risk att polismannen medvetet eller omedvetet Iamnar
for honom oférmanliga uppgifter, vilka sedermera kan komma att anvandas mot
honom vid en straffrattslig provning. Forfarande innebéar saledes en risk for att
polismannens rattssakerhetsintressen trads for nar.

Det kan saledes konstateras att AA:s handlaggning av de i detta arende aktuella
arendena pa ett anmarkningsvart satt avviker fran gallande regler. Jag noterar att
AA numera kommit till insikt om att hans handlaggning inte varit rattsenlig och det
finns darfor skl att anta att den tillampade ordningen inte langre kommer att
anvandas. Nagon anledning till ytterligare atgarder fran min sida foreligger inte.



