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Fraga om tillampning av bestammelserna i 20 kap. 5 § brottsbalken vid
provning av om férundersokning skulle inledas med anledning av en
polisanmalan om forolampning i vilken det pastods att garningen
intraffat i samband med utovningen av anstallningen vid en polis-
myndighet

Bakgrund

Vid en inspektion vid Polismyndigheten i Vastmanlands l&n, enheten for intern-
utredningar, den 17 mars 1999, granskades bl.a. Aklagarkammarens i Vésteras,
arende — — —, som avsag en polisanmalan om forolampning. Det konstaterades att
den anmalde var arbetstagare vid polismyndigheten och att garningen pastods ha
intraffat i samband med utévningen av anstéllningen vid polismyndigheten. Stats-
aklagaren AA beslutade att forundersokning inte skulle inledas med den
motiveringen att fall enligt 5 kap. 5 § 1-4 p brottsbalken far atalas endast av mals-
aganden.

ChefsJO Eklundh beslutade, med beaktande av innehallet i 20 kap. 5 § brotts-
balken, att ta upp fragan om aklagarens beslut att inte inleda férundersokning till
utredning i ett séarskilt arende.

Utredning

Aklagarmyndigheten i Vasterds anmodades att inkomma med upplysningar éver de
Overvaganden som foregick AA:s beslut. Myndigheten skulle vidare yttra sig och
redovisa sin bedémning av det som kommit fram.

Aklagarmyndigheten i Visteras (6verdklagaren BB) kom in med ett yttrande till
vilket hade fogats upplysningar fran AA.

Under rubriken Allmént anférde BB fdljande.

I arendet har en kvinnlig polis patalat att ett polisbefal, i ett rum dar hon och sex
manliga kollegor vistades, yttrat ”Fy fan, hér luktar det inte ens svett, hir luktar det
hora”. Med anledning dédrav har en anmélan om féroldmpning uppréttats, varefter
arendet Gverlamnats till klagare for provning. Statsaklagaren AA har beslutat att
inte inleda férundersokning med motiveringen att fraga inte ar om fall enligt 5 kap 5
§ 1-4 p brottshalken, varfor brottet endast far atalas av méalsaganden.
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Den som smadar annan genom krankande tillméle eller beskyllning eller genom
annat skymfligt beteende mot honom, déms for féroldmpning (5 kap 3 § brotts-
balken). Férolampning ar normalt ett brott dar malsaganden ensam &ger rétt att
vacka atal. Enligt atalsregeln i 5 kap 5 § brottsbalken far dock allmant atal véckas
for férolampning om

1. garningen riktas mot ett av flera sarskilt uppréaknade och skyddade
intressen,

2. malsaganden anger brottet till atal och
3. Aatal av sérskilda skal anses pakallat ur allman synpunkt.

Utan hinder av vad som annars ar foreskrivet far dock aklagare enligt 20 kap 5 §
forsta stycket brottsbalken atala brott varigenom bland annat arbetstagare hos staten
har &sidosatt vad som &ligger honom i utdvningen av anstallningen. (Andringen av
paragrafen fran den 1 juli 1999 — SFS 1999:197 — ar endast redaktionell sdvitt avser
forsta stycket; prop. 1998/99:32 s 95.)

Betraffande sina 6vervaganden lamnade AA féljande upplysningar.

Da jag fattade beslutet tillimpade jag de atalsprovningsregler som finns i brotts-
balkens 5 kap. Jag forbisag hérvid den bestammelse som finns i 20 kap 5 § samma
lag och som skulle ha beaktats i detta &rende. Ordalydelsen i ndmnda paragraf tyder
pa en friare atalsprovning an som féljer av den absoluta atalsplikten. Oavsett detta sa
far polismannens uttalande i nimnda drende mera ses som ett, 1at vara mindre val
valt, konstaterande eller skamt &n ett krankande tillmale riktat mot viss person. D&
nagot brott darfor inte foreligger foranleder detta ingen dndring av mitt beslut utan
endast av grunden for detta.

| yttrandet under rubriken Min bedémning anférde BB féljande.

Hur forhaller sig 22 kap till kap brottsbalken?

Regeln i 20 kap 5 § brottshalken innebar en utvidgning av aklagarens atalsratt.

Aven om man kunde ténka sig att utvidgningen endast tog sikte pa nagon eller nagra
av de eljest gallande begransningarna — exempelvis s att garningen dven i sddana
fall méste rikta sig mot skyddat intresse for att falla under allmant atal — har jag inte
kunnat finna stod for ndgon annan standpunkt &n att férolampning i utdvningen av
offentlig tjanst i sin helhet faller under allméant atal. (Exempelvis refereras i prop.
1975:78 s 100x som géllande ratt att brott varigenom dmbetsman asidosatt sin
tjansteplikt hor under allmént &tal, utan angivande av nagra hér relevanta begrans-
ningar. Denna ordning bibehdlls enligt samma proposition, s 185y.) Detta forefaller
ocksa vara den standpunkt som Militieombudsmannen intagit i &mbetsberattelsen for
ar 1965, dar det pa sidan 165 anfors:

Jamval efter den 1 januari 1965, da brottsbalken trader i kraft,
skall alltsd allmant brott, varigenom dmbetsman eller krigsman
asidosatt sin tjansteplikt, atalas av aklagare utan avseende & att
brottet i och for sig endast kan atalas av malsagande, efter
angivelse av malsagande eller sedan vid sarskild prévning atal
funnits pakallat ur allman synpunkt.

AA har i sina upplysningar forklarat att han forbisett regeln i 20 kap 5 §
brottsbalken. Jag skulle tro att han darvid ar i gott séllskap, eftersom regeln fatt
mycket liten uppmérksamhet. Till stod for detta vill jag peka pa rattsfallet NJA 1997
s 359. Saken gallde dar en varnpliktig fanrik — som séledes tillh6r den personkrets
som omnamns i 20 kap 5 § forsta stycket brottsbalken — som smédat en kvinnlig
underlydande i utévningen av sin befélsstallning. HD, som fann férolampning fore-
ligga, forklarade att fanriken inte kunde domas for detta brott pa talan av allman
aklagare under hanvisning till atalsregeln i 5 kap 5 § brottshalken.

Enligt AA tyder ordalydelsen i 20 kap 5 § brottshalken pa att aklagaren i sadana fall
skulle vara medgiven en storre frihet i atalsfragan 4n vad som féljer av den absoluta
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atalsplikten. For egen del kan jag inte tolka bestammelsen pa detta satt — atalsplikten
maste ocksa har vara absolut.

Resonemanget i det foregdende leder saledes till att den anmalda garningen faller
under allmént atal under forutsattning dels att den ar att beteckna som férolampning
(eller annat brott), dels att polishefalet genom férolampningen asidosatt vad som
alegat honom i utdvningen av anstallningen.

Ar den anmilda garningen att beteckna som forolampning?

AA har i sina upplysningar ansett att den anmalda garningen inte svarar mot
kriterierna for forolampning. For egen del gor jag féljande bedémning. Vid denna
prévning utgar jag fran att anmalningsuppgifterna ar korrekta.

Den kvinnliga polisen har uppenbarligen reagerat for polisbefélets uttalande. Detta
ar inte pa nagot satt forvanande med hansyn till ordalydelsen i uttalandet — jag
tanker da pa anspelningen pa kvinnors sexuella levnadssatt — och det férhallandet att
hon var den enda kvinnan i polisgruppen. Fragan blir da om uttalandet kan anses
innebdra forolampning. Jag noterar hér att befélets uttalande inte riktade sig direkt
till den kvinnliga polisen. Uttalandet hade ingen direkt adressat och det finns an-
ledning att, som hon sjalv sager, frdga sig vad han egentligen menade. Det kan dock
inte anses rada ndgon tvekan om att uttalandet var helt omotiverat och var klart
olampligt med tanke pé den respekt for varandra som maste iakttas i umganget
mellan kvinnor och mén. Att yttrandet falldes av ett vakthavande befél, en arbets-
ledare, gor det inte mindre klandervart.

Vid en samlad bedémning finner jag anda att det inte kan anses att den kvinnliga
polisen eller ndgon annan har sméadats genom uttalandet. Enligt min mening finns
det alltsd ingen anledning att anta att befélet gjort sig skyldig till brott genom
uttalandet. AA:s beslut att inte inleda forundersokning borde darfor ha vilat pa den
grunden.

| utévning av anstallningen?

Befélets yttrande har sjalvfallet haft samband med hans tjansteutdvning. Jag vill
anda resa fragan om garningen begatts i utévningen av anstallningen i den mening
som avses i 20 kap 5 § forsta stycket brottsbalken. Skulle alltsa en motsatt be-
démning av garningen under foregaende underrubrik med automatik ha lett till ett
beslut att inleda forundersokning eftersom gérningen faller under allmant atal?

Som jag tidigare redovisat géller den utvidgade &talsratten om arbetstagaren (eller
annan som avses) genom brottet har &sidosatt vad som aligger honom i utévningen
av anstallningen. Fore 1975 &rs reformering av 4mbetsmannaansvaret var orda-
lydelsen "brott, varigenom dmbetsman asidosatt sin &mbetsplikt”. Jag har inte kun-
nat finna att den nya ordalydelsen avsetts ge regeln en annan innebdérd &n tidigare.
Den utvidgade atalsratten har alltsa sin grund i &mbetsmannaansvaret som utformats
for att skydda medborgarna mot maktmissbruk av offentliga tjainstemén och vissa
andra offentliga befattningshavare. Ambetsmannaansvaret har saledes inte som syfte
att skydda den interna verksamheten vid en myndighet eller primart forhallandet
mellan de anstéllda.

I detta speciella fall har yttrandet inte riktats mot enskild och, sa langt materialet ger
vid handen, inte heller haft ndgot omedelbart samband med utdvandet av beféls-
stallning. Mot denna bakgrund vill jag for min del sétta i fraga om atalsregeln i 20
kap 5 § forsta stycket brottsbalken dver huvud taget ager tillampning i ett fall som
det forevarande. Jag lutar for min del snarast at att en férolampning i en situation
som den aktuella inte far atalas av dklagare annat &n under de forutsattningar som
foreskrivs i atalsregeln for drekrankningsbrotten i 5 kap 5 § brottsbalken.

| ett beslut den 21 februari 2000 anférde chefsJO Eklundh féljande.
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Beddmning

Som framgar av BB:s yttrande ar huvudregeln att brottet forolampning inte far
atalas av nadgon annan an malsaganden. Fran denna huvudregel finns de i yttrandet
angivna undantagen.

5 kap. 5 § forsta stycket brottsbalken har foljande lydelse.

Brott som avses i 1-3 88§ far inte atalas av annan 4n malsagande. Om malsaganden
anger brottet till atal och atal av sérskilda skal anses pakallat ur allman synpunkt, far
dock aklagare atala for

1. fortal och grovt fortal,
forolampning mot nagon i eller for hans eller hennes myndighetsutévning,

3. forolampning mot ndgon med anspelning pa hans eller hennes ras, hudfarg,
nationella eller etniska ursprung eller troshekannelse, eller

4, forolampning mot ndgon med anspelning pa hans eller hennes
homosexuella l1aggning.

Avsikten med atalsbestammelserna i 5 kap. 5 § forsta stycket brottshalken var,
enligt vad departementschefen uttalade vid brottsbalkens tillkomst, att uttrycka att
fortal och grovt fortal far atalas utan hinder av den begransning som anges i 20 kap.
8 § forsta stycket rattegangsbalken, dvs. utan att en aklagare dessforinnan efter
angivelse av malsaganden har beslutat att atal inte skall 4ga rum (jfr rattsfallet NJA
1982 s. 98). Nagon sadan begransning torde enligt brottsbalkskommentaren inte
heller vara avsedd i frdga om enskilt atal for forolampning i de fall dar allmant atal
numera kan vackas for brottet. Lagtextens avfattning skall dven ge uttryck at att
allmant atal ar avsett att forekomma endast i undantagsfall (se Lena Holmqvist
m.fl., Brottsbalken, En kommentar, Kap. 1-12, s. 5:31).

Lagtextens restriktiva utformning ger aklagarna stod for att utan mera ingaende
understkning avvisa obefogade anmalningar. Om en innehavare av en allmén
befattning utsatts for fortal, torde emellertid enligt vad departementschefen anférde
sarskilda skal att vacka allmant atal inte séallan foreligga. Samma regler som i fraga
om fortal galler for aklagares ratt att vacka atal for forolampning mot nagon i och
for hans myndighetsutévning. Bestdammelsen h&drom infordes i samband med
upphéavandet ar 1975 av brottet missfirmelse av tjansteman, en brottstyp som
bestod i forolampning och som &g under allméant atal (a.a. s. 5:31).

Vid inforandet ar 1982 av ratten att vacka allmant atal for forolampning mot nagon
med anspelning pa hans ras, hudfarg, nationella eller etniska ursprung eller tros-
bekannelse understroks att en aterhallsam tillampning av atalsregeln var asyftad.
Departementschefen uttalade att det av kravet, att atal av sarskilda skal skall vara
pakallat ur allman synpunkt, framgar att allmant atal skall vackas endast i mera
svarartade fall av sddana férolampningar som anspelar pa ras eller liknande
kannetecken. Som exempel namndes att nagon vid upprepade tillfallen utsatts for
sadan forolampning pa sin arbetsplats eller i sitt bostadsomrade. Samma uttalanden
gjordes nar ratt att vacka allmant atal for forolampning mot nagon med anspelning
pa att han har homosexuell laggning infordes ar 1987 (a.a. s. 5:31).
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Betréffande brott, som har fordvats av arbetstagare hos stat eller kommun eller av
nagon annan som avses i 20 kap. 2 § andra stycket 14 brottsbalken och som
innebar att garningsmannen har asidosatt vad som aligger honom i utévningen av
anstéllningen eller uppdraget, galler enligt 20 kap. 5 § forsta stycket brottsbalken
inte de vanliga reglerna om inskrankning i aklagares atalsratt, t.ex. i fraga om krav
pa angivelse av malsaganden eller att atal skall vara pakallat ur allman synpunkt.
Denna bestammelse infordes den 1 januari 1976, da det s.k. &mbetsansvaret
avskaffades. Den har harefter blivit foremal for vissa andringar, vilka emellertid
saknar betydelse i nu aktuellt sammanhang.

Fore &mbetsansvarsreformen foreskrevs i 20 kap. 14 § brottsbalken som huvud-
regel att aklagare, utan hinder av vad annars kunde vara foreskrivet, fick atala ett
brott varigenom en dmbetsman hade asidosatt sin tjansteplikt. I och med lag-
dndringen den 1 januari 1976 byttes ordet ”ambetsman” ut mot “innehavare av
anstillning eller uppdrag som nyss har sagts” samt ordet tjansteplikt” mot ~vad
som aligger honom i utdvningen av anstillningen eller uppdraget”.

Vad som avses med uttrycket ”aligger honom i anstéllningen eller uppdraget” ér
inte utvecklat i motiven till den aktuella bestammelsen. Inte heller lagkommentaren
ger nagot besked i fragan. Av intresse i sammanhanget ar emellertid foljande ut-
talande under avsnittet géllande rétt i propositionen om d&mbetsansvarsreformen: '
14 § slutligen foreskrivs att brott varigenom ambetsman asidosatt sin ambetsplikt
med vissa angivna undantag alltid hor under allmént atal utan hinder av annars gal-
lande regler” (prop. 1975:78 s. 100). I motiven till 20 kap. 5 § brottsbalken antyds
intet om att de nyss ndmnda andringarna i lagtextens utformning skulle vara av-
sedda att medféra nagon forandring av rattslaget betraffande aklagares atalsratt (a.
prop. s. 185 f.). Det ar darfor naturligt att dven i fraga om inneborden av géllande
ratt pa omradet soka ledning i begreppet tjansteplikt.

I de intill den 1 januari 1976 gallande bestdimmelserna om d&mbetsbrott férekom
begreppet tjansteplikt pa flera stallen. | Beckmans m.fl. kommentar till Brotts-

balken, del I1, 3:e upplagan, anférdes i anslutning till tjanstefelsparagrafen bl.a.
foljande (s. 380).

Asidosattande av tjansteplikt ar alltsé det enda objektiva kriteriet for tjanstefel. D&
detta kriterium foljaktligen erhller sin storsta praktiska betydelse i fraga om tjanste-
fel har i lagtexten angivits de huvudsakliga kéllorna for att bestdmma tjanstepliktens
innehall, ndmligen allmanna regler i lag, instruktion eller annan forfattning, sarskild
foreskrift av behorig myndighet varunder &mbetsmannen lyder och i sista hand &m-
betets beskaffenhet med de varierande krav i skilda avseenden som kan hérledas ur
olika tjanster. I stillet for sédrskild foreskrift” anvinde kommittén uttrycket “sér-
skild befallning”. Utbytet skedde dérfor att ordet befallning ansags fora tanken pa
militara forhallanden, i vilka emellertid underlatenhet att lyda befallning betraktas
som ett fran det allminna tjénstefelet skilt brott. Harav anses, att i 20:4 &syftas ej
blott allménna anvisningar utan dven i det sarskilda fallet (skriftligen, muntligen
eller annorledes) meddelade foreskrifter. Aven andra kéllor for bestimmande av
tjansteplikt &n de i 20:4 angivna kan tankas. — — —

Innehallet av de med varje sarskild befattning forenade tjansteplikterna framgar
vanligen till storsta delen av uttryckliga bestdimmelser i lag, instruktion eller annan
forfattning eller av sarskilda foreskrifter eller befallningar av forman. Aven om man
darigenom icke erhaller utttmmande ledning, framgar dock i det stora flertalet fall
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en bestamd grans mellan vad som &r och icke ar foremal for tjansteplikt. Enligt
oskrivna regler maste det vara tjanstefel att i tjansteutdvningen ljuga eller anvanda
ohyfsade uttryck dven om de ej utgdr arekrankning 0.s.v. — — —
Av det anforda framgar att begreppet tjansteplikt var mycket vidstrackt. Om man
i enlighet med vad som nyss har sagts utgar fran att de andringar i brottsbalken som
infordes den 1 januari 1976 inte har varit avsedda att medféra nagon forandring
av rattslaget betraffande aklagares atalsplikt i det har behandlade hanseendet, fore-
faller det ndrmast som om lagstiftarens avsikt har varit att brottsliga garningar
for vilka galler sarskilda atalsbegransningar och som begas inom ramen for ut-
6vningen av statlig eller kommunal anstéllning generellt skall prévas med utgangs-
punkt i bestdmmelserna i 20 kap. 5 § brottsbalken. Utanfor dessa bestdmmelsers
tillampningsomrade skulle saledes falla endast sadana garningar av statliga och
kommunala befattningshavare som kan sagas ha privat” karaktér.

Syftet med bestammelsen i 20 kap. 5 § brottsbalken ar uppenbarligen att sla vakt
om den offentliga tjanstens integritet. Nar en statlig befattningshavare vidtar at-
garder i anstédllningen upptrader han inte som enskild individ utan som foretradare
for staten, och det maste da kravas att han upptrader pa ett satt som anstar en sadan.
Det kan inte rada nagot tvivel om att bestammelsen &r tillamplig nar en befattnings-
havare i sin tjansteutévning begar ett brott riktat mot en utomstaende person. Det
ar emellertid med hansyn till det allmanna intresset av att uppratthalla respekten
och fortroendet for den offentliga verksamheten naturligt att anldgga samma be-
traktelsesatt nar det géller handlande som sker inom ramen for tjansteutdvningen,
dven om brottet inte ar riktat mot ndgon utomstaende eller nagon utomstaende ens
ar narvarande. Av ett sadant synsatt foljer att exempelvis garningar, som bestar i att
en befattningshavare i sin tjansteutévning foroldmpar en kollega, faller under all-
mant atal till foljd av regeln i 20 kap. 5 § brottsbalken.

| rattsfallet NJA 1997 s. 359 hade Hogsta domstolen att ta stallning till om en
handelse, som i stora drag paminner om den handelse som &r aktuell i detta drende,
utgjorde ett brott. Rattsfallet gallde fragan om en fanrik, som till en kvinnlig varn-
pliktig hade fallt yttranden av sexuell inneb6rd och som &ven i dvrigt hade uttalat
sig krankande mot kvinnan, darigenom hade gjort sig skyldig till sexuellt ofred-
ande. Hogsta domstolen, som inte ansag detta vara fallet, konstaterade att fanrikens
yttranden var dgnade att av den kvinnliga vérnpliktiga uppfattas som krénkande
samt uttalade att det fanns skal att se sarskilt allvarligt pa en géarning dar ett manligt
befal foroldmpar en kvinnlig underlydande. Domstolen konstaterade emellertid att
en allmén aklagare enligt 5 kap. 5 § brottsbalken far atala for ett férolampnings-
brott endast under vissa sarskilda forutsattningar. Enligt bestammelsen kunde enligt
domstolen inte ens ett fall som det foreliggande komma under allméant atal. Fragan
huruvida fanriken skulle démas for férolampning kunde saledes enligt Hogsta
domstolens uppfattning prévas endast om kvinnan sjalv atalat honom. Av rattsfalls-
referatet framgar inte om Hogsta domstolen vid sin provning beaktat bestimmelsen
i 20 kap. 5 § brottsbalken och foljaktligen inte heller vilka 6vervdganden som kan
ha gjorts i denna fraga.

Rattslaget i den har aktuella fragan far mot den angivna bakgrunden anses vara
oklart. Det finns visserligen, av de skal som har namnts i det foregaende, fog for att
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havda att omstandigheterna kring den géarning som var foremal for AA:s
bedémning var sadana att en prévning enligt bestammelserna i 20 kap. 5 § forsta
stycket brottsbalken borde ha skett. Med hénsyn till att AA:s stallningstagande i
fragan far anses vara val forenligt med Hogsta domstolens har namnda avgoérande
kan han emellertid sjalvfallet inte kritiseras med anledning av detta.

Jag finner inte anledning att ga in pa frdgan om polisbefalets uttalande ar att
beddma som forolampning eller ej.

Vad som i évrigt forekommit ger inte anledning till nagon atgard eller ndgot
uttalande fran min sida.



