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Krankande sarbehandling av en varnpliktig

| ett beslut den 9 maj 2000 anférde JO Pennlov foljande.

Anmalan

AA har framfort klagomal mot Férsvarsmaktens satt att behandla en varnpliktig. |
sin anmadlan har han gjort gallande att den varnpliktige utsatts for krankande sér-
behandling genom att, vid en omréstning i samband med utryckningen, utses till
plutonens sédmste soldat, ”plutonens 16k”.

Utredning

Efter remiss till Forsvarsmakten har generalen BB anfort foljande.

AA framfor i sin anmélan synpunkter pa att man vid en omréstning infor utryckning
fran varnpliktstjanstgoring utsett plutonens samste soldat. Enligt AA har ansvariga
militara chefer harigenom inte fullgjort sina ataganden enligt Hpers 1997 samt brutit
mot Arbetarskyddsstyrelsens foreskrifter (AFS 1993:17).

Med anledning av JO:s remiss har Forsvarsmakten begart ett yttrande fran forbands-
chefen, se bilaga (utesluts har; min anmarkning).

En varnpliktig har efter omrostning bland de vérnpliktiga utsetts till ”plutonens 16k™.
Av férbandschefens yttrande framgar bl.a. att avsikten med utndmningen inte var att
utse den samste soldaten. Den varnpliktige som blev utndmnd skétte sin tjanst som
fordonsforare pa ett i huvudsak bra satt.

Forbandschefen anser emellertid att utndmningsforfarandet &r olampligt och har
vidtagit atgarder for att forhindra ett upprepande. Férbandschefen anfor ocksa att
AA:s anmalan till JO har foranletts av att bataljonschefen inte andrat pé tjanst-
goringshetyget for AA:s son. Forsvarsmakten anser att ett sddant papekande saknar
relevans for att behandla den anmélan varom nu &r fraga.

Av forbandschefens yttrande framgar inte de narmare skalen for utnamningen.
Denna kan emellertid omgjligen anses som annat &n nedséttande dven om avsikten
varit att skdmta. Vid forbandets kontakt med den vérnpliktige som utndmnts har
denne “uppfattat det hela som ett skdmt, men med kanske ett inslag av visst allvar,
dar han till viss del kunde forsta den eventuella kritik mot honom sjalv som kunde
ligga i utnimningen. Han hade dock inte ként sig kriankt”.

Forsvarsmakten finner att en sddan utnamning, som far anses sanktionerad av
plutonsbefilen, &r helt oacceptabel och inte far forekomma. Aven om de vérnpliktiga
sjélva initierar och genomfor en frivillig omréstning forvéantas det av yrkesofficerare
att de omedelbart ingriper och stoppar ett sadant forfarande, nar de far kannedom om
det. Skalet ar att en varnpliktig mycket val kan uppfatta det skedda som en krénk-
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ning som han inte skall behdva utsta i samband med en plikttjanstgoring. | detta fall
har emellertid forbandets befal varit val medvetna om férfarandet. Forsvarsmakten
noterar dock att forbandschefen nu vidtagit erforderliga atgarder for att sakerstélla
att forfarandet inte upprepas i framtiden.

I 1 § Arbetarskyddsstyrelsens foreskrifter (AFS 1993:17) “Kriankande sdrbehandling
i arbetslivet” definieras krankande sérbehandling som “aterkommande klandervérda
eller negativt praglade handlingar som riktas mot enskilda arbetstagare”. Ifraga-
varande utndmning skedde vid ett tillfalle varfor den inte kan anses bryta mot fore-
skrifterna. | kapitel 11.6 Handbok for personaltjanst 1997 (HPers 1997) anges i
Forsvarsmaktens policy mot krénkande sérbehandling/diskriminering bl.a. att alla
tendenser till krankande sarbehandling skall forebyggas, uppméarksammas och at-
gérdas”. Utndmningen far darfor anses strida mot Forsvarsmaktens policy.

Forsvarsmakten kommer att informera samtliga férband och skolor om detta &rende
for att sikerstélla att sddana utnamningar inte forekommer framdeles.

AA har kommenterat remissvaret.

Beddmning

| &rendet &r klarlagt att en varnpliktig vid Markstridsskolan Kvarn, i samband med
en omrostning infor utryckningen, utsetts till rets sémste soldat, bendmnd ”’pluton-
ens 16k”, och att utndmningen” varit sanktionerad av plutonsbefélen.

Jag instammer i vad Forsvarsmakten uttalat i remissvaret, med det tillagget att jag
finner det hapnadsvackande att forbandets befal inte vidtog nagra atgarder for att
stoppa forfarandet. Det borde framsta som uppenbart for en yrkesofficerare att en
varnpliktig inte kan uppfatta en utndmning av aktuellt slag som annat &n ned-
sattande och innebérande stark kritik mot dennes prestationer under varnplikts-
tiden. Denna form av utnamningar ar helt oacceptabla och far inte forekomma.



