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Bakgrund och anmélan

AA anmaélde sig arbetslds den 10 juni 1996. I ett beslut — som omprdvades den

25 mars 1997 — rérande arbetsldshetsersattning faststallde Transportarbetarnas
arbetsldshetskassa AA:s normalarbetstid till 30 timmar per vecka. Utbetalning gjor-
des i enlighet darmed. Efter det att AA dverklagat beslutet &ndrade Lansratten i
Stockholms lan i dom den 4 februari 1998 normalarbetstiden till 31,98 timmar

per vecka. Saval arbetsloshetskassan som AA 6verklagade domen hos Kammar-
ratten i Stockholm. Arbetsloshetskassan yrkade att kammarréatten skulle faststélla
normalarbetstiden till 31 timmar, da dagpenning endast kan beraknas pa hela
timmar. Kassan yrkade ocksa att det verklagade beslutet tills vidare inte skulle
galla (inhibition). AA yrkade & sin sida bl.a. att normalarbetstiden skulle berdknas
med hansyn ocksa till den tid hon arbetat extra. | beslut den 4 mars 1998 avslog
kammarratten yrkandet om inhibition. Arbetsloshetskassan dverklagade beslutet
till Regeringsrétten, som den 22 juni 1998 avvisade 6verklagandet med hénvisning
till att Arbetsmarknadsstyrelsen (AMS) for det allméannas talan i Regeringsratten
och att kassan saledes inte haft ratt att overklaga kammarrattens beslut.

AA klagade till JO pa att Transportarbetarnas arbetsloshetskassa annu den 8 juli
1998 inte verkstéllt lansrattens dom.

Utredning

Arendet remitterades till Arbetsmarknadsstyrelsen (AMS) for utredning och
yttrande.

Till remissvaret, inkommet till JO den 9 oktober 1998, fogades ett yttrande fran
Transportarbetarnas arbetsloshetskassa, i vilket bl.a. foljande anfordes.

Lansratten har i sitt domslut faststallt att AA:s dagpenning skall vara 31,98 timmar
per vecka. Enligt de regler som géller for arbetsloshetsforsakringen skall normal-
arbetstiden faststéllas till ndrmast lagre heltal timmar eftersom del av timme ej kan
registreras.
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Per telefon har kassan fatt besked fran AMS om att beslutet endast far verkstallas i
de delar det ej strider mot lagen om arbetsldshetsforsékring enligt den lydelse som
var aktuell vid tiden for utbetalning av erséttning. Ett nytt forsta beslut far darvid
fattas av kassan med information om rétt att ompréva detta beslut.

Kassan har for avsikt att félja den rekommendation som AMS lamnat. Justering av
utbetald ersattning som ligger 1ngt bakat i tiden &r ndgot komplicerad och kan
komma att ske i etapper.

Vidare hade till remissvaret fogats en promemoria upprattad av BB vid AMS
Forsékringsenhet och adresserad till CC vid AMS Juridiska enhet. Bl.a. foljande
anfordes.

Du har fragat mig om vad jag givit for svar pa kassans brev 1998-08-06 och varfor
kassan inte kan verkstélla lansrattens beslut om att AA:s normalarbetstid skall vara
31,98 timmar per vecka.

Mitt svar, som jag gav per telefon, var att kassan maste verkstalla lansrattens dom
och gora en utbetalning av erséttning till medlemmen, varvid berékningen fick goras
enligt lagen och regelbokens regler vid ansokningstillfallet. — — —

Vad galler normalarbetstiden sa forklarade jag att kassan maste acceptera att lans-
ratten funnit att AA ansags ha haft en fast avtalad arbetstid och att denna var 31,98
timmar per vecka.

Som kassan sagt sa faststalls normalarbetstiden inom arbetslgshetsforsakringen till
hela timmar. Berékning av erséttning enligt omrakningstabellen i férordningen

om arbetsloshetsforsakring — — — forutsétter en normalarbetstid i hela timmar och
kassornas datasystem ar programmerade for detta. Det spelar saledes ingen roll
vilken regel man anvéander i det enskilda fallet for att faststélla normalarbetstiden —
blir resultatet ett brutet timtal maste det jamnas ut, uppat eller nerat. Mitt svar till
kassan var darfor att oavsett vad lansratten angav i domslutet s maste en avrund-
ning ske till helt timtal.

Den kommentar som finns i regelboken om avrundning av timtalet nedat ar in-
placerad under berdkningsregeln for den som haft varierande arbetstid. Under
rubriken Fast arbetstid finns ingen foreskrift eller kommentar. Det innebér inte att
n avrundning inte skall, eller maste, goras dven i dessa fall om den avtalade fasta
arbetstiden inte &r ett jamnt timtal. Efter att ha hort med mina kollegor pa tillsyns-
sektionen har jag forsttt att tillampningen ute pa kassorna (berakningen sker i stor
utstrackning pa lokal niva) inte ar enhetlig nar det galler avrundningen vid fast,
avtalad arbetstid.

Nar det géller dagsfortjansten faststélls den pa den inkomst medlemmen haft. Om
det i arbetsgivarintyget anges en méanadslon sa delas den med 22, medan en vecko-
I6n delas med 5. Anges en timlén sd multipliceras denna med normalarbetstiden fore
avrundning, varefter delning sker med 5.

Normalarbetstiden har endast betydelse om den arbetslése arbetar en vecka i mindre
omfattning &n normalarbetstiden. D4 skall kvarvarande arbetsldsa timmar ersattas
enligt omrakningstabellen. Som du ser av denna sa blir ersattningen densamma
oavsett om normalarbetstiden &r 31 eller 32 timmar. Hur avrundningen gors om
normalarbetstiden ar 31,98 spelar sdledes ingen roll. Daremot kan det ju eventuellt
ha betydelse om den férsakrade hamnar i ett annat intervall i tabellen.

AMS anfodrde for egen del bl.a. foljande.

Av a-kassans yttrande framgar att man ar i fard med att verkstalla lansrattens beslut
vad galler AA:s ratt till ersattning varvid man lagger l&nsrattens beslut om normal-
arbetstid om 31,98 timmar per vecka till grund for berdkningen av den erséttning
som skall utbetalas.

Kassan har sokt och fatt stod av AMS forsakringsenhet hur AA:s ersittning med
namnda utgangspunkt skall beraknas for att den faktiska utbetalningen skall kunna
goras.
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Med hanvisning till vad som framkommit i de gjorda utredningarna finner AMS
inte att a-kassan kan anses ha férhindrat verkstélligheten av lansrattens dom.

AA uppgav att hon annu inte den 1 februari 2000 hade erhallit nagon
kompletterande ersattning.

Stf. JO Ekberg anforde foljande i beslut den 22 februari 2000.

Enligt 20 § lagen (1973:370) om arbetsloshetsforsakring lamnades vid tidpunkten
da AA anmalde sig arbetslés dagpenning med 75 procent av den arbetsldses
dagsfortjanst. Med dagsfortjanst avsags for den som inte var manadsanstalld en
femtedel av veckoinkomsten som den arbetslose fore arbetsldshetens intréde
vanligen atnjot under arbetstid som var normal for denne.

Med tillampning av dessa bestammelser faststallde arbetsldshetskassan genom
beslut, som omprovades den 25 mars 1997, AA:s dagpenning till 356 kr. Kassan
utgick darvid fran att hennes inkomst fore arbetslosheten hade varit 79,07 kr per
timme och att hennes normalarbetstid uppgick till 30 timmar per vecka. Hennes
dagsfortjanst framraknades saledes till (79,07 x 30 : 5) 474,4 kr och 75 procent av
detta belopp gav en dagpenning pa 355,8 eller avrundat 356 kr.

Om en hdgre normalarbetstid laggs till grund for berédkningen innebar det att
dagpenningen 6kar. Om man i AA:s fall skulle utga fran en normalarbetstid pa
31,98 timmar per vecka kommer dagpenningen att uppga till 75 procent av (79,07
x 31,98 : 5) eller i avrundat tal 379 kr.

Lansratten har i sin dom den 4 februari 1998 angivit att AA:s arbetsléshets-
ersattning skall berdknas med utgangspunkt fran en normalarbetstid av 31,98
timmar per vecka och att hon saledes har rétt till ersattning med ett hogre belopp
an som beslutats av arbetsloshetskassan.

Enligt 102 § lagen om arbetsldshetsforsakring (57 § i den nya lagen 1997:238)
géllde en domstols beslut omedelbart om inte annat bestdmts av domstolen eller en
Overinstans. Kassan yrkade hos kammarratten att lansrattens dom tills vidare inte
skulle galla (inhibition) men kammarrétten avslog genom beslut den 6 mars 1998
detta yrkande. Regeringsrétten avvisade den 22 juni 1998 kassans éverklagande av
kammarréttens beslut. Till foljd dérav géllde i vart fall fr.o.m. denna dag en
skyldighet for kassan att verkstélla lansrattens dom.

Det séger sig sjalvt att det & mycket angeléaget for en arbetsl6s att fa en efter
Overklagande till nésta instans hojd erséttning utbetald utan tidsutdrakt. Den
rattssakerhetsgaranti som ligger i mojligheten att fa ett beslut Gverprévat gar helt
forlorad om verkstallighet av dverinstansens avgdrande férsummas.

Av utredningen i arendet hos JO framgar att ndgon verkstallighet i form av
utbetalning av den av lansratten beslutade héjningen av AA:s ersattning annu i
borjan av februari 2000 inte skett, dvs. drygt ett och ett halvt ar efter det att fragan
om inhibition slutligen avgjordes genom Regeringsrattens beslut och drygt sexton
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manader sedan AMS i sitt yttrande till JO anforde att kassan fatt stod av AMS
forsakringsenhet for hur utbetalningen skulle kunna goras.

Jag kan inte finna kassans brist pa agerande annat 4n helt oacceptabel. Annu mer
klandervért &r att kassan uppenbarligen inte har for avsikt att verkstalla lansrattens
dom Over huvud taget, eftersom kassans datasystem enligt vad som anges inte kan
klara utbetalningar av dagpenningar som bygger pa normalarbetstider som inne-
haller decimaler. Forutom att jag har svart att forsta vari den tekniska komplika-
tionen ligger framstar forklaringen som irrelevant. Sjalvfallet far inte svarigheter av
teknisk eller administrativ karaktar forhindra att lagstadgade ekonomiska férmaner
faststéllda av domstol betalas ut till en enskild. Det &r kassans skyldighet att om-
gaende l6sa de praktiska problem som kan foreligga och verkstalla den komplet-
terande utbetalningen till AA, i sista hand — om de tekniska problemen inte gar att
overvinna — genom manuell utbetalning. Jag utgar fran att AMS kan Idamna kassan
ytterligare bistand i dessa avseenden och att AMS foljer upp kassans vidare hand-

laggning.



