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Byggnadsnamnd har meddelat beslut pa felaktiga grunder och avvikit
fran vad som géllt for dess provning

Bakgrund

Byggnadsndmnden i Orusts kommun avslog den 25 juni 1996, § 180, en ansokan
fran AA om bygglov for en golfanlaggning pa fastigheten Tofta 2:1 med
hénvisning till detaljplanekravet i 5 kap. 1 § plan- och bygglagen (1987:10). Sedan
Stockens Teknikbane Klubb den 18 februari 1997 ansokt om bygglov fér en
teknikbana for golfspel pa namnda fastighet beslutade byggnadsnamnden den 27
mars 1997, § 72, sedan ndmnden den 26 mars ajournerat drendet for ndrmare
diskussion med sokanden, att under vissa forutséttningar “franga plankravet och
bevilja permanent lov for goltbanan”. Namnden uttalade i beslutet att det
forutsattes att en for alla berérda parter acceptabel samforstandslosning kunde
uppnas och uppdrog at stadsarkitektkontoret att snarast forhandla med de berdrda
parterna i syfte att uppna en sadan l6sning.

Sedan Stockens Teknikbane Klubb kommit in med reviderade handlingar beslutade
byggnadsnamnden den 18 juni 1997, § 190, att avsla ans6kan med hanvisning till
de tidigare besluten den 25 juni 1996, § 180, och den 27 mars 1997, § 72. Efter
Overklagande upphévde Lénsstyrelsen i Géteborgs och Bohus 1&n den 5 december
1997 byggnadsnamndens beslut pa den grunden att det ansags sa bristfalligt moti-
verat att det inte gick att utldsa varfor bygglov vagrats. Lansstyrelsen uttalade vid-
are att byggnadsndmndens beslut den 27 mars 1997, § 72, var att bedéma som ett
positivt forhandsbesked rorande lokaliseringen av teknikbanan. Byggnadsnamnden
Overklagade inte lansstyrelsens beslut.

| ett beslut den 25 februari 1998, § 49, avslog byggnadsnamnden pa nytt ansokan
om bygglov for teknikbanan. Med héanvisning till beslutet den 25 juni 1996, § 180,
gjorde namnden nu ater bedomningen att banans lage och utformning skulle prévas
och regleras genom formell detaljplaneldggning. Lénsstyrelsen i Véastra Gotaland
upphavde beslutet den 1 september 1998 och aterforvisade drendet till namnden for
ny prévning. Lansstyrelsen anforde bl.a. att det, mot bakgrund av férhands-
beskedet, inte var mojligt att pa satt byggnadsnamnden gjort pa nytt aberopa
detaljplanekravet.
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Vid sammantrade den 30 september 1998 avslog byggnadsnamnden annu en gang
bygglovsansdkan med motiveringen att den skyddszon mot vandrarhemmet som
enligt beslutet den 27 mars 1997, § 72, var en forutséttning for beviljandet av lov
inte var sékerstalld. L&nsstyrelsen i Vastra Gétaland upphdvde den 30 juni 1999
namndens beslut den 30 september 1998 och aterforvisade arendet till namnden for
beviljande av bygglov. | sin motivering uttalade lansstyrelsen bl.a. féljande.

Vad ndmnden har att prova & om lov kan beviljas for teknikbanan med den ut-
formning den har i ansdkan. Teknikbanan i sig beddms enligt ndmnden inte medftra
sadana olagenheter for vandrarhemmet att lov av denna anledning inte kan beviljas.
Att i lovet reglera anvandningen av marken mellan vandrarhemmet och teknikbanan
ar inte mojligt da denna inte ingar i ansokan. For det fall denna mark skulle komma
att anvandas for teknikbaneandamal foreligger mojligheter for namnden att ingripa
h&remot med stdd av bestdammelserna i 10 kap PBL. Annan anvéndning av marken
an for teknikbaneandamal och som vallar olagenheter for vandrarhemmet i form av t
ex buller ankommer pa miljo- och halsoskyddsnamnden att komma till ratta med.

Bygglov skall séledes beviljas for teknikbanan.

Anmalningarna

AA kritiserade i anmélningar den 31 augusti 1998 och den 2 oktober 1999
byggnadsnamndens handlaggning. Han anférde darvid, med hénvisning till att
lansstyrelsen upprepade ganger undanrojt byggnadsnamndens beslut, bl.a. att
namndens ledaméter vid sin prévning inte varit objektiva samt att de medvetet
fordrojt ett slutligt avgrande av drendet. Vidare gjorde AA géllande att
stadsarkitekten BB agerat pa ett klandervart satt under hela handlaggningstiden.
AA anmalde sérskilt BB for jav och for otillaten bisyssla genom “ritande av planer
och hus f6r privata uppdragsgivare”.

Utredning

Sedan anmalningarna remitterats for yttrande avgav byggnadsnamnden respektive
samhéllsbyggnadsnamnden svar. Darutéver yttrade kommunstyrelsen sig i fragan
om bisyssla for stadsarkitekten.

Byggnadsndmnden uttalade i yttrande den 28 oktober 1998 bl.a. foljande.

Byggnadsnamnden och stadsarkitekten har under varen 1997 haft flera 6verlagg-
ningar med AA och &ven Krister J., foretradare for Stockens teknikbaneklubb och
berdrda grannar. 1997-03-26, § 72, — — — beslutade byggnadsndmnden, for att
markera sin vilja att medverka till en smidig I6sning i &rendet, att under forutsattning
att skyddszonen blev av tillracklig omfattning och langsiktigt sakrad genom
dverenskommelse mellan berdrda parter, skulle namnden frangd plankravet.
Stadsarkitektkontoret fick dven i uppdrag att férhandla med berérda parter for att fa
till stdnd en l6sning. Nar en acceptabel dverenskommelse vil tagits fram och
parterna skulle traffas for en uppgdrelse infann sig inte AA. Byggnadsndmnden
maste da dra den slutsatsen att intresse inte langre foreldg frdn AA:s sida att
verkligen genomfora fritidsanldggningen. Handldggningen av &rendet har skett utan
drojsmal fran kommunens sida och med ett rimligt beaktande av ber6rda grannars
intressen.

Samhallsbyggnadsndmnden uttalade i sitt svar den 15 december 1999 féljande
(bilagorna uteldamnade har).
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I och med den nya mandatperioden 1999 har byggnadsnamnden upphdrt och
bygglovsarendena sammanfdrts med andra drenden till SBN. SBN har nu nya
ledamoter, varav anmélaren ar en. Utifran den nya namndens synvinkel r det flera
nytilltradda ledaméter som vill gora nya forsok att ena parter, med motsatta
uppfattningar, i gamla drenden. Tofta 2:1 &r ett sddant arende.

SBN:s installning och handlaggning foranledd av lansstyrelsens ovanndmnda beslut
ar som foljer:

Efter ménga beslut och forsok att bilagga pagaende tvist mellan sékanden, vandrar-
hemmet och dévriga grannar ville byggnadsndmnden i beslut precisera sitt forslag till
samforstandslésning genom ett uttalande nedtecknat i protokollet fran 1997-03-27 §
72 (bilaga 2, sid 1,3,4). L&nsstyrelsen anger som sin uppfattning att beslutet &r ett
bindande forhandshesked, vilket SBN aldrig avsag. Nagon anstkan om forhands-
besked forelag inte och som framgar av protokollet har ett sddant drende inte heller
varit foremal for namndens handlaggning. SBN beslutade ocksa forst, § 279/99
(bilaga 2 sid 5), att 6verklaga lansstyrelsens beslut och begara kammarrattens prov-
ning av lansstyrelsens uppfattning. SBN aterkallade emellertid 6verklagandet och
beslutade istéllet i § 304/99 (bilaga 2, sid 5) att aterremittera drendet for revidering
av situationsplanen m.m. men framférallt for att namnden sokte en s bra l6sning
som mojligt for alla parter utan formell prévning.

SBN beslutade 1999-10-27, § 450 (bilaga 2, sid 5), att bevilja bygglov, vilket helt
Overensstammer med lansstyrelsens beslut.

AA anger i sin anmaélan ett allmént missndje med handlaggningen av arendet och
den tid det tagit, samt att ndmnden inte direkt foljt lansstyrelsens beslut. Réatten att
overklaga kommunala beslut ar en sjalvklarhet i all lagstiftning men far naturligtvis
till foljd att om den utnyttjas tar &rendena langre tid. AA har har sjalv nyttjat
mojligheten och dérmed bidragit till tidsutdrakten. Arendet har fran borjan varit
komplicerat att handldgga inte minst pa grund av bristen pa samférstand mellan
grannarna. Byggnadsnamnden pa sin tid och SBN har sa langt méjligt sokt finna
acceptabla lésningar for alla parter, inte minst for att soka férekomma
overklaganden. Samtidigt skall kraven for planering av ett omrade som ar av
riksintresse bade for friluftsliv och kulturmiljévard, belaget nara gammal fiske-
lagesmiljo i Stocken, vara uppfyllda. Det ar SBN:s uppfattning att sddan handlagg-
ning maste fa ta sin tid.

Som framgar av protokollet har SBN foljt de gallande reglerna i ett synnerligen
omstandigt drende dar andringarna varit manga och manga viljor varit inblandade.

| beslut den 24 maj 2000 anfdrde JO Berggren foljande.

Beddmning

Vid tiden for de i &rendet aktuella bygglovsanstkningarna saknades det detaljplan
for omradet. | sadant fall skall enligt 8 kap. 12 § plan- och bygglagen ansokningar
om bygglov bifallas om atgarden uppfyller kraven i 2 kap., inte skall féregas av
detaljplaneléaggning pa grund av bestammelserna i 5 kap. 1 8, inte strider mot
omradesbestammelser och uppfyller kraven i 3 kap. 1, 2 och 10-18 88. De angivna
lagrummen anger salunda ramen for namndens provning i detta hanseende.

N&mnden har uppenbarligen haft uppfattningen att det borde tillskapas ett slags
skyddsomrade mot den angransande verksamheten (vandrarhemmet) samt att detta
borde ske genom en detaljplanelaggning av omradet. Detta har ocksa varit inne-
boérden i beslutet den 25 juni 1996 med anledning av AA:s bygglovsansdkan.
N&mnden har emellertid darefter med anledning av Stockens Teknikbane Klubbs
bygglovsansidkan avseende samma fastighet den 27 mars 1997 forklarat sig beredd
att franga kravet pa detaljplan. Sistnamnda beslut har sedermera av lansstyrelsen
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beddmts som ett bindande férhandsbesked vid prévningen av klubbens
bygglovsansokan. Sedan lansstyrelsens beslut om aterforvisning bl.a. pa denna
grund vunnit laga kraft har det darfoér enligt min mening inte varit mojligt for
namnden att i drendet vidhalla kravet pa detaljplanelaggning.

Néamndens beslut den 25 februari 1998 har saledes meddelats pa felaktiga grunder.
Harut6ver har namnden pa satt som beskrivits i lansstyrelsens beslut den 30 juni
1999 i beslutet den 30 september 1998 stéllt upp villkor rérande mark som inte in-
gick i det sokta bygglovet. Namnden har harigenom pa ett anmarkningsvart satt
avvikit fran vad som har gallt for dess provning. Jag ser mycket allvarligt pa det
intraffade men har andock beslutat att lata det stanna vid den salunda uttalade
kritiken.

Vad betraffar 6vriga fragor har jag inte underlag for att havda att stadsarkitekten
haft sadant personligt intresse i saken att han kan anses ha varit javig. Inte heller
ger utredningen stod for pastaendet om otillaten bisyssla. Nagon anledning till
kritik i dessa delar foreligger darfor inte.



