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Justitieombudsmannen

Nils-Olof Berggren

Kritik mot en kommunal namnd for att den avslutat ett
skadestandsarende hos kommunen utan att ge besked om kommunens
instéllning till skadestandsyrkandet

Anmalan

I en skrivelse till JO anmélde AA och hans dotter BB Overférmyndarnamnden i
Solna kommun med anledning av handlaggningen av ett skadestandséarende. De
uppgav bl.a. féljande. I beslut den 30 mars 1999 (arende dnr 4367-1997) uttalade
JO Jan Pennlov kritik mot Overformyndarnamnden i Solna kommun for
handlaggningen av ett drende rérande beslut om arvode till en davarande
medformyndare for BB JO yttrade bl.a. att ndmnden inte kunde anses ha varit
behorig att fatta beslut om arvode till medférmyndaren. Pa grund av de kostnader
m.m. som overformyndarndmndens felaktiga handlaggning av drendet orsakade
begarde AA skadestand genom en skrivelse till kommunen. Kommunen
Overldmnade drendet till sitt forsékringsbolag, Skandia, som avvisade
skadestandsanspraket. Kommunen hade inte sjalv tagit stallning till
skadestandsyrkandet och meddelat nagot beslut i saken, vilket dlegat kommunen.

Utredning

Vid telefonsamtal den 14 oktober 1999 med stadsjuristen i Solna kommun, CC,
upplystes bl.a. att forsakringsbolaget Skandia i juni 1999 lamnade besked med
anledning av AA:s skadestandsyrkande och att 6verformyndarnamndens &rende om
detta sedan avslutades.

| inhamtat protokoll fran 6verférmyndarnamndens sammantrade den 31 augusti
1999 angavs bl.a. féljande.

Arendet har varit foremal for granskning av forsakringsbolaget Skandia.

Eftersom det inte &r styrkt att ndgon skada uppstatt avvisar forsakringsbolaget
Skandia ersattningsansprak for Solna stads rakning.

Overformyndarnamnden lagger arendet till handlingarna.

Anmalan remitterades darefter till overformyndarndmnden. Till remissen fogades
en kopia av ett beslut av JO Rune Lavin den 18 februari 1998 (arende dnr 1361-
1997) angaende kommuners skyldighet att ge besked om sin egen installning till
skadestandsyrkanden.

Riksdagens ombudsmaén E-post: justitieombudsmannen@jo.se

Box 16327
103 26 Stockholm

Telefon: 08-786 40 00
Texttelefon: 08-786 61 15

Besok: Vastra Tradgardsgatan 4 Fax: 08-21 65 58 www.jo.se


http://www.jo.se/
mailto:justitieombudsmannen@jo.se

Dnr 3645-1999  Sid 2 (2)

| yttrande den 14 december 1999 anférde dverférmyndarnamnden bl.a. féljande.

Skandias besked i arendet daterat den 30 juni inkom till AA och kommunen, varvid
Skandia for Solna kommuns rakning avvisade skadestédndsanspréket eftersom man
inte fann det styrkt att ndgon skada uppstatt. Overformyndarniamnden informerades
den 31 augusti 1999 om Skandias bedémning.

AA begdrde dverprévning av beslutet hos Skandias oberoende kundombudsman,
som efter granskning av Skandias beddmning den 9 september 1999 meddelade AA
och kommunen att han inte rekommenderade ndgon andring av beslutet.

I likhet med JO:s stallningstagande i arende dnr 1361-1997 konstaterar
overformyndarndmnden att eget beslut skall avges dven om bedémningen av
skadestandsanspraket inte skiljer sig fran forsakringsgivarens. Namnden kommer
naturligtvis att verka for att en sadan rutin efterlevs. Vidare kan meddelas att
namnden tidigare denna dag fattat sddant beslut i skadestandsfragan.

AA kommenterade remissvaret.
JO Berggren anforde i ett beslut den 5 september 2000 bl.a. féljande.

JO Rune Lavin har i det ovan ndmnda beslutet den 18 februari 1998 (arende dnr
1361-1997) uttalat att det givetvis star en kommun fritt att Iamna Gver ett ansprak
pa skadestand till sitt forsakringsbolag. Om detta avbojer att utge ersattning maste
det emellertid anses ankomma pa kommunen att lamna den som har begart
skadestand ett besked om kommunens egen installning i fragan. Det faktum att
ersattning inte beddms kunna utges enligt en viss forsékring som kommunen har
innefattar ju inte ett fullstindigt besvarande av framstallningen.

Jag instammer i dessa uttalanden. Overférmyndarndgmnden har séledes brustit i
handlaggningen genom att i beslutet den 31 augusti 1999 avsluta &rendet utan att
ge besked om sin egen instéllning till skadestandsyrkandet.

Av remissyttrandet framgar att dverformyndarnamnden numera ar medveten om
den nyss ndmnda skyldigheten och att ndmnden sedermera fattat beslut i
skadestandsfragan. Jag finner darfor inte anledning att ga vidare i saken.



