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Kritik mot rattspsykiatrisk enhet for genomférandet av ytliga kropps-
besiktningar och kontroll av brevforsandelser. Aven kritik for under-
latenhet att dokumentera dessa tvangsatgarder i patientjournalen

Anmalan

AA var intagen for rattspsykiatrisk vard vid Restad gard, en rattspsykiatrisk enhet
inom NU-sjukvarden, Vastra Gotalandsregionen. | en anmalan till JO framforde
AA klagomal mot att han standigt visiterades nar han lamnade och atervande

till avdelningen, vilket han gjorde flera ganger dagligen. Vid visitationerna fick
han kla av sig naken. AA ifragasatte om det inte skulle féreligga misstanke om
insmuggling av narkotika for att visitation skulle fa ske. AA klagade aven pa
rutinerna for kontroll av forsandelser och tog darvid bl.a. upp att det férekom att
forsédndelser 6ppnades utan att den intagne var narvarande.

Utredning

Inledningsvis tog JO del av journalen rérande AA Dérefter anmodades Utforar-
styrelsen for NU-sjukvarden, Vastra Gotalandsregionen, att inkomma med utred-
ning och yttrande angaende det som AA framférde i sin anmalan. | remissen an-
gavs att remissvaret aven skulle innehalla en beskrivning av hur atgarderna hade
dokumenterats. Utforarstyrelsens majoritet avgav remissvar. En av ledaméterna
var skiljaktig och ansag att arendet skulle aterremitteras for komplettering. Utforar-
styrelsen anforde huvudsakligen foljande i sitt remissvar.

Séasom framgar av bifogat yttrande fran patientansvarig 6verlakare pa ratts-
psykiatriska enheten och chefsdverlakaren (yttrandet hér uteldmnat, JO:s anm.) har
den rattspsykiatriska enheten pa Restad Gard stora problem med narkotikainforsel
pé avdelningen och narkotikaanvandning av de intagna patienterna. Enligt yttrandet
anvénder sig den réttspsykiatriska enheten av mojligheten till kroppsvisitation av
patienterna som ett hjalpmedel i strédvan att forhindra att narkotika fors in pa av-
delningen. Lagen (1991:1129) om rattspsykiatrisk vard § 8 och lagen (1991:1128)
om psyKkiatrisk tvangsvard § 23 dberopas.

Problemet med narkotika pa avdelningen ar ocksé orsaken till att inkommande brev
dppnas infor personalens asyn. Lagen (1991:1129) om réttspsykiatrisk vard § 8 och
lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvangsvard § 22 aberopas. Enligt bifogat yttrande
far det inte forekomma att brev 6ppnas utan att patienten ar narvarande. Inte heller
far personal ta del av det skriftliga innehallet.
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Utforarstyrelsen stéller sig bakom av chefséverlakare och patientansvarig lakare
vidtagna atgarder enligt ovan for att forhindra att narkotika fors in pa avdelningen.

Dokumentation av atgérderna
Sasom framgar av bifogat yttrande har nagon strukturerad journalforing av angivna
atgarder tidigare ej skett. Sddan rutin har emellertid nu inforts.

AA yttrade sig Over remissvaret.

| sitt beslut den 7 mars 2000 anférde JO André foljande.

Beddmning

Enligt 8 § lagen (1991:1129) om rattspsykiatrisk vard (LRV) galler i tillampliga
delar bestammelserna i 16-24 §§ lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvangsvard
(LPT) aven vid rattspsykiatrisk vard. 1 22 § LPT finns det bestammelser om kon-
troll av ankommande forséndelser och i 23 8 LPT regleras forutsattningarna for
kroppsvisitation och ytlig kroppsbesiktning.

Kontroll av ankommande forsandelser
22 § LPT har foljande lydelse.

Chefsiverlikaren far besluta att forsandelser till en patient far undersokas for
kontroll av att de inte innehaller sadan egendom som avses i 21 §. Granskningen av
en forsandelse far inte avse det skriftliga innehallet i brev eller annan skriftlig
handling.

Om en ankommande férsandelse innehaller egendom som inte far innehas enligt 21
§, far egendomen omhandertas.
Enligt 23 § LRV far chefsoverlakaren delegera uppgiften till en annan ldkare. Med
hansyn till att bestdammelserna i 22 8 LPT hénvisar till 21 § LPT finns det anled-
ning att aven redovisa innehallet i 21 § forsta stycket LPT. Det lagrummet har
foljande lydelse.

En patient far inte inneha

1. narkotika, alkoholhaltiga drycker, andra berusningsmedel eller sddana varor som
omfattas av lagen (1999:42) om férbud mot vissa halsofarliga varor,

2. sddana medel som avses i lagen (1991:1969) om forbud mot vissa dopningsmedel,

3. injektionssprutor eller kanyler, som kan anvandas for insprutning i mannisko-
kroppen,

4. andra foremal som &r sarskilt agnade att anvandas for missbruk av eller annan
befattning med narkotika, eller

5. annan egendom som kan skada honom sjalv eller ndgon annan eller vara till men

for varden eller ordningen pa vardinrattningen.
Av remissvaret framgar att den aktuella avdelningen har haft stora problem med
narkotikainforsel. Vad som har framkommit utgor inte skal att ifragasatta att
ankommande forsandelser kontrolleras. Betraffande formen for kontrollen har
utforarstyrelsen angett att den inte far ske i patientens utevaro. AA har pastatt att
kontroll av ankommande forsandelser har skett i patientens utevaro. Pastaendet har
inte bemoatts i remissvaret, varfor jag utgar fran att det ar riktigt. Jag konstaterar att
detta forfarande strider mot enhetens rutiner for kontroll av férsandelser.
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Visitationer och kroppsbesiktningar
23 § LPT har foljande lydelse.

Om det ar pakallat far en patient kroppsvisiteras eller ytligt kroppsbesiktigas, nar
han kommer till sjukvardsinrattningen, for kontroll av att han inte bér pa sig egen-
dom som avses i 21 §. Detsamma géller om det under vistelsen pa vardinrattningen
uppkommer misstanke att sddan egendom skall patraffas hos patienten.

Kroppsvisitation och ytlig kroppsbesiktning far inte géras mer ingéende &n vad
andamalet med atgarden kraver. All den hansyn som omstandigheterna medger skall
iakttas. Om mojligt skall ett vittne nérvara.

Chefstdverlakaren beslutar om kroppsvisitation och ytlig kroppsbesiktning.

Enligt 23 § LRV far chefsoverlakaren delegera uppgiften till en annan lakare.
Med kroppsvisitation avses undersokning av patientens klader, vaska eller nagot
annat som han for med sig, ddremot inte av hans kropp. En ytlig kroppsbesiktning
innebar en granskning av de delar av den nakna kroppen som &r synliga. Aven
armhalorna, haret och fotsulorna far undersokas (prop. 1999/91:58 s. 263). Det
tillvagagangssatt som AA har beskrivit innebéar ett pastaende om att det regel-
massigt forekom ytliga kroppsbesiktningar. Jag noterar att saval utforarstyrelsen
som chefstverldkaren och 6verlakaren i remissvar och yttrande har talat om
kroppsvisitationer. Eftersom utforarstyrelsen inte har invant mot AA:s beskrivning
av hur “visitationerna” gick till, utgér jag frén att det var friga om ytliga kropps-
besiktningar. Som har framgatt &r det tillatet att genomfora sadana kroppsbesikt-
ningar under vissa forutsattningar. Mot bakgrund av vad som har framkommit i
utredningen om narkotikainférsel, har jag inte funnit skal att ifragasatta att det
fanns skal for att vidta sadana tvangsatgarder.

Jag vill dock understryka att avsikten med bestimmelsen inte ar att dar beskrivna
atgarder skall vidtas rutinmassigt, utan det maste alltid i det sarskilda fallet goras
en bedémning av om atgarden ar befogad eller ej (a. prop. s. 263). Utforarstyrelsen
har inte kommenterat AA:s uttalande om att “visitationerna” utférdes regelméassigt
utan misstanke i det sarskilda fallet. Mot bakgrund av det som har kommit fram
genom utredningen hos JO drar jag emellertid den slutsatsen att ytliga kropps-
besiktningar har anvénts som ett generellt medel for att fa stopp pa narkotika-
inforsel till den aktuella avdelningen, dvs. i strid med det som ovan har anforts om
avsikten med den aktuella bestammelsen.

Dokumentationen

Av 2 § 8 forordningen (1991:1472) om psyKkiatrisk tvangsvard och rattspsyKkiatrisk
vard foljer att uppgift om visitation eller kroppsbesiktning enligt 23 § LPT skall
dokumenteras i patientens journal jamte skalen for atgarden.

Enligt 2 8 9 samma foérordning skall &ven uppgift om omhéndertagande av egen-
dom och kontroll av forsdndelser dokumenteras i patientens journal.

Av remissvaret framgar att nagon strukturerad dokumentation enligt de aktuella
bestdmmelserna inte har skett. Jag har inte heller vid min granskning av journalen
betraffande AA kunnat finna nagon dokumentation avseende kontroll av forsandel-
ser eller ytliga kroppsbesiktningar.
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Utforarstyrelsen har inte kommenterat det som AA har anfért om att hans for-
sdndelser har kontrollerats och att han har utsatts for stindiga “visitationer” (ytliga
kroppsbesiktningar). Jag utgar fran att det har vidtagits sddana atgarder betraffande
AA utan att dessa har dokumenterats.

Ur rattssdkerhetssynpunkt ar det sjalvfallet av storsta vikt att dokumentation av
de aktuella atgéarderna sker i enlighet med gallande bestammelser. En korrekt
dokumentation &r nodvandig for att en granskning av varden skall kunna ske i
efterhand. Jag kan konstatera att den bristande dokumentationen rérande saval
motiven till som genomforandet av tvangsatgarder vasentligt har forsvarat min
granskning av det som AA har tagit upp i sin anmalan.

Jag ser allvarligt pa att vidtagna tvangsatgarder inte har dokumenterats i veder-
borlig ordning. Det ar sjalvfallet ett oavvisligt krav att sadana rattssékerhets-
garantier iakttas av den som ansvarar for varden. Jag kan konstatera att en rutin nu
har inforts om att dokumentation skall ske. Mot bakgrund hérav finner jag inte skal
att vidta nagra ytterligare atgarder i anledning av vad som har framkommit.

Arendet avslutas med den allvarliga kritik som framgér av det anforda. Jag for-
utsatter att utforarstyrelsen agerar pa sadant satt att den rattspsykiatriska varden
sker i enlighet med géllande lagstiftning.



