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Kritik mot barn- och grundskolenamnd for underlatenhet att individuellt
prova en elevs ratt till fortsatt skolskjuts m.m.

Bakgrund

AA:s och BB:s son CC bdrjade hdstterminen 1995 i Byske forskola. Aret darpa
borjade han i arskurs 1 i Byske skola. Enligt de upptagningsomraden som da gallde
for skolorna i Skelleftea kommun skulle CC egentligen ha placerats i en annan
skola, namligen Abyns skola. CC erhéll kostnadsfri skolskjuts under arskurs 1 och
2. Fran och med hostterminen 1998 har CC inte erhallit kostnadsfri skolskjuts.

Anmalan

AA och BB har i en anmalan till JO begért att JO skall granska hur Barn- och
grundskolenamnden i Skellefted kommun handlagt arendet rérande deras sons
skolskjuts. De har darvid bl.a. gjort géllande att deras son sarbehandlats genom att
han inte erhallit kostnadsfri skolskjuts.

Utredning

Anmalan remitterades till Barn- och grundskolenamnden i Skellefted kommun.
Namnden 6verlamnade som sitt remissvar ett av barn- och grundskolechefen Stellan
Berglund upprattat yttrande, vari anfordes bl.a. féljande (bilagorna ej redovisade,
JO:sanm.).

Arendet har sin bakgrund i det regelsystem for skolskjutsar som beslutats och
tillampas i Skellefted kommun. I dessa regler (se bif. broschyr) anges bl. a. att ”. . .
elev som valjer annan skola &n upptagningsskolan &r ej beréattigad till kostnadsfri
skolskjuts."

Né&r makarna AA och BB 1995 valde att placera CC i Byske forskola var fordldrarna
enligt davarande arbetsledning i séval Abyn — dar upptagningsskolan for Vitsjon ar
beldgen — som Byske informerade om regelsystemet for skolskjutsar och att de ej var
beréattigade till kostnadsfri skolskjuts till Byske skola fr.o.m. &rskurs 1. Makarna AA
och BB vidholl trots dessa forbehall sitt val.

Under CC:s tva forsta skolar i Byske har rektor i Byske, skolskjutsansvarig hand-
laggare samt distriktschef for norra distriktet beviljat undantag fran ovanstaende
grundregel och medgett fri skolskjuts. Enligt deras beddmning var detta méjligt
genom att CC:s vistelsetider méjliggjorde samordning med redan befintlig skol-
skjuts samt att skolskjutsbehovet ej avsag hela skolveckan.

Handelsen 1998-04-06 nar CC fick motta krav pa betalning fran busschauffor
berodde pa att makarna AA och BB ej informerat skolskjutsansvarig eller skolan om
att CC:s vistelsetider férandrats genom uppsagningen av fritidsplatsen.
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1998-05-19 beslutade distriktschef for norra distriktet att skolskjuts med linjetur be-
viljades for aterstoden av lasaret 1997/98 samt att resa mellan Vitsjon och Tame
ombesdrjes av fordldrar. Darmed faststélldes &ven formellt att foraldrarna — i enlig-
het med géllande skolskjutsregler — ej var beréttigade till kostnadsfri skolskjuts
fr.o.m. hdstterminen 1998.

BB har vid hostterminens borjan vid kontakter med barn- och grundskolekontoret

anyo informerats om att introduktionen och inskrivningen vid Byskeskolan (p 4, 5
och 6 i skrivelsen /harmed avses anmalan till JO; JO:s anm./) ej innebar att ratt till

skolskjuts intrader. Daremot har foraldrarna liksom tidigare ratt att valja skola med
tidigare angivna forbehall kring skolskjutsarna.

Undertecknad informerade BB 1998-08-19 (p 7) om de regler som géller for skol-
skjutsar. Dessa regler innebér bl.a. att ca 150 elever vid tre friskolor i Skelleftea
kommun ej erhaller kostnadsfri skolskjuts liksom ytterligare ett antal elever. | sam-
band med denna information bad undertecknad BB kontakta ansvarig hand-
laggare/samordnare for skolskjutsar for narmare information p.g.a. att formellt
beslutsunderlag i form av individuella beslut for varje elev inte foreligger. For de
berdrda friskolorna har istallet motsvarande principbeslut faststallts.

Vid nytt mote med BB 1998-08-25 samt efterfoljande telefonkontakter redovisade
undertecknad att en fordndring av ratten till kostnadsfri skolskjuts for CC forutsatte
att makarna AA och BB ansokte om forandrat upptagningsomrade for barnen i
Vitsjon (p 10, 11) samt att denna anstkan prévades av barn- och grundskole-
namnden.

1998-09-07 inkom denna anstkan och 1998-09-15 beslutade barn- och grundskole-
ndmndens arbetsutskott att uppdra till barn- och grundskolekontoret att utreda
konsekvenserna av ett nytt upptagningsomrade for barnen i Vitsjon.

Denna utredning inleddes med underlagsinhdmtning i form av elevprognoser, skol-
skjutsturer, m m. samt inbjudan till traff med foraldrar i TAme och Vitsjon 1998-10-
29.

Eftersom det geografiska upptagningsomradet for Abynskolan omfattar bade Téme
och Vitsjon samt att motsvarande 6nskemal angaende undantag fran nuvarande
skolskjutsprinciper foreligger fran foraldrar i Tame bedémde barn- och grundskole-
kontoret att en gemensam foraldratraff var bade lamplig och 6nskvard i syfte att
belysa helhetssituationen for berdrda foraldrar.

De synpunkter som framfordes fran foraldrarna tillsammans med 6évrigt utrednings-

underlag haller f n pa att sammanstallas och beredas for ett politiskt beslut i barn-

och grundskolenamnden. Eftersom fragan &r principiellt viktig och pa sikt av stor

ekonomisk betydelse med hanvisning till att ett forandrat upptagningsomrade for

Xitsjbn och/eller Tame péverkar den langsiktiga 6verlevnaden for glesbygdsskolan i
byn.

Eventuella férandringar av nuvarande skolskjutsregler far pd motsvarande satt
betydande principiella och ekonomiska konsekvenser.

Beslut i arendet kommer preliminart att ske under bérjan av ar 1999.

Sammanfattande bedomning

Barn- och grundskolekontoret beddmer att &rendet hanterats formellt korrekt och
utan onddig tidsutdrakt vad avser de olika beslut som tagits.

Barn- och grundskolekontorets berérda handldggare har vid méten och samtal med
makarna AA och BB bemddat sig om att forklara inneborden av olika beslut och
motiven for dessa.

Sjalva handlaggningen av den formella hanteringen har — enligt barn — och
grundskolekontorets bedémning — inte inneburit att CC utsatts for krankande
sérbehandling.
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AA och BB kommenterade remissvaret. De anforde darvid bl.a. att de inte erhallit
nagon information av kommunen om konsekvenserna av att de lat CC borja i
Byske skola.

I beslut den 13 januari 2000 anforde JO Andre féljande.

Beddmning

Rattslig reglering

| 4 kap. 7 § forsta stycket skollagen (1985:1100) foreskrivs att hemkommunen &r
skyldig att sOrja for att det for eleverna i grundskolan anordnas kostnadsfri skol-
skjuts, om sadan behdvs med hansyn till fardvagens langd, trafikforhallandena,
funktionshinder hos en elev eller ndgon annan sarskild omstandighet.

Nagon ovillkorlig rétt till skolskjuts foreligger saledes inte utan bestaimmelsen lam-
nar visst utrymme for kommunen att sjalv bedéma om behov av skolskjuts skall
anses foreligga.

Skyldigheten att anordna skolskjuts omfattar inte heller elever som valjer att ga i en
annan grundskola &n den som kommunen annars skulle ha placerat dem i, 4 kap.

7 8 tredje stycket forsta punkten skollagen. Bakgrunden till denna begransning ar
att foréldrars och elevers val av skola inte skall leda till oacceptabelt hga kostnad-
er for kommunerna (prop. 1992/93:14 s. 6 f.). | det lagstiftningsarbete som foregick
inférandet av ndmnda begransning poangterades emellertid att kommunerna maste
gora Klart for foraldrarna var barnen kommer att placeras om nagra sérskilda
onskemal inte uttalas. Utan sadana klara besked kan ju foraldrarna inte bedéma
effekten av ett visst val. Forédldrarna bor enligt min mening ocksa tydligt informer-
as om att eleven inte har rétt till skolskjuts om de valjer en annan skola. Det har i
det har sammanhanget i och for sig inte nagon betydelse om den valda skolan ligg-
er pa ungefar samma avstand fran hemmet som den skola som eleven annars skulle
ha placerats i.

Skolskjutsningen ar ett ansvar for den namnd inom kommunen som ar styrelse for
grundskolan. Det &r denna ndmnd som skall ta stallning till hur skolskjutsningen i
stort skall anordnas och till framstéliningar om att en viss elev skall ha ratt till skol-
skjuts. Denna beslutanderétt kan enligt vanliga kommunalréttsliga principer dele-
geras till t.ex. rektor eller nagon tjansteman pa skolkansliet. Hur skolskjutsningen i
stort skall vara anordnad kan ocksa vara avhandlat i kommunens skolplan, som
faststalls av kommunfullméktige. Det bor i sammanhanget ocksa papekas att beslut
om skolskjuts i vissa fall &r att se som en ren verkstallighet av ett Gvergripande
skolskjutsbeslut. Sa &r fallet nar det ar helt klart att vissa elever skall ha skolskjuts
enligt de regler som namnden beslutat om eller som framgar av skolplanen. Om ett
skolskjutsérende daremot kraver en mer sjalvstandig beddmning av omstandig-
heterna i det enskilda fallet maste beslutet fattas av namnden eller nagon som
beslutanderatten &r delegerad till.

Ett beslut rérande anordnande av kostnadsfri skolskjuts kan, utom nar fraga ar om
rena verkstéllighetsbeslut, bli foremal for provning av allman forvaltningsdomstol i
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enlighet med kommunallagens (1991:900) regler om laglighetsprévning (RA 1994
ref. 84).

Synpunkter p& hanteringen av CC:s begaran om att erhalla kostnadsfri
skolskjuts

Inledningsvis vill jag framhalla att sakfragan — bedémningen av om CC ar
berattigad att erhalla kostnadsfri skolskjuts — inte ar en fraga som provas av JO.

Det ar i stallet skolledningens hantering av arendet i formellt avseende som ar fore-
mal for min granskning.

Det kan konstateras att den skola som CC gar i, namligen Byske skola, ar en annan
skola dn den som han skulle ha placerats i om inte AA och BB hade framfort
sarskilda 6nskemal om skolplaceringen. Det kan ocksa konstateras att enligt
Skelleftea kommuns egna foreskrifter ar elev som véljer annan skola &n upp-
tagningsskolan inte beréttigad till kostnadsfri skolskjuts.

Som ovan uttalats & kommunen skyldig att i vissa fall géra en individuell prévning
av en elevs rétt till skolskjuts. Mot bakgrund av sarskilt det forhallandet att CC er-
hallit kostnadsfri skolskjuts under sina tva forsta skolar, maste bedomningen av om
skolskjuts aven fortsattningsvis skulle tillhandahallas honom kostnadsfritt vara av
det slaget att det ankommit pa namnden eller den som namnden delegerat ansvaret
till att fatta beslut i fragan. De kontakter som BB hade med skolledningen vid
hostterminens borjan 1998 kan inte heller tolkas pa annat sétt an att de maste anses
ha innefattat en begdran om en individuell prévning av CC:s ratt till kostnadsfri
skolskjuts.

Av den foretagna utredningen kan inte utldsas att det har gjorts nagon sadan prov-
ning. | stallet synes skolledningen i diskussionerna med BB ha hénvisat till ett
principbeslut om att bl.a. 150 elever vid friskolor inom kommunen inte ar beréttig-
ade till fri skolskjuts. Vidare har i remissvaret hanvisats till att skolledningen
genom ett beslut den 19 maj 1998, som enligt sin ordalydelse endast behandlade
CC:s ratt till skolskjuts for resterande del av varterminen 1998, dven formellt
faststallde att han fran och med hostterminen 1998 inte langre var berattigad till
den formanen. Enligt min mening kan namnda beslut inte tolkas pa det sétt som
skolledningen gjort och beslutet kan rimligen inte ha nagon inverkan pa annan
tidsperiod &n vad det till sin ordalydelse omfattar, namligen varterminen 1998.

De atgarder som har vidtagits kan saledes inte anses ha uppfyllt kraven pa en
individuell prévning av CC:s rétt till kostnadsfri skolskjuts. Foljaktligen har skol-
ledningen brustit i sin skyldighet att meddela ett formellt beslut i fragan, vilket har
inneburit att BB och AA inte getts mojlighet att till allmén férvaltningsdomstol
Overklaga kommunens stallningstagande for laglighetsprovning. Jag anser det
befogat att kritisera ndmnden for denna brist i handlaggningen och jag forutsatter
att namnden omgaende ser Gver sina rutiner i patalat avseende.

Ovrigt
Som tidigare uttalats maste kommunen upplysa berorda foraldrar om konsekvens-
erna av att man véljer en annan skola &n den skola som barnet normalt skulle ha
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placerats i. Denna information maste sjalvfallet lamnas i god tid innan foraldrarna
gor sitt val av skola. | de fall sexarsverksamheten ar integrerad i de enskilda skolor-
nas verksamhet faller det sig enligt min mening naturligt att information ldmnas
redan ndr dessa placeringar ar aktuella.

| arendet foreligger det skilda uppfattningar om vilken information som AA och
BB lamnats betraffande konsekvenserna av att de lat CC borja i sexarsverksamhet-
en i Byske skola. Jag finner inte anledning till antagande att ytterligare ut-
redningsatgarder kan bringa mer klarhet i fragan. Jag vill dock erinra om vikten av
att information ges i fraga om saval vilka upptagningsomraden som géller for
kommunens olika skolor som konsekvenserna av att fordldrar véljer en annan skola
&n upptagningsskolan.

Vad BB och AA anfort i 6vrigt foranleder inte nagot ytterligare uttalande fran min
sida.

Med den kritik som ligger i det anforda avslutas &rendet.



