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Fraga om socialndmnds ansvar for att faderskapet till ett barn klarlaggs
nar det, efter att namnden godkant viss mans bekraftelse av
faderskapet, kom fram att modern vid barnets fodelse var gift med en
annan man

AA fodde den 26 juli 1993 sonen BB. Den 10 augusti 1993 undertecknade CC —
som vid denna tidpunkt var sambo med AA — en bekréftelse av att han ar far till
BB. Bekréftelsen godkandes samma dag skriftligen av AA och Socialndmnden i
Solna kommun.

Solna tingsratt ddmde genom dom den 6 september 1994 till aktenskapsskillnad
mellan AA och DD. | domen antecknades att parterna ingatt aktenskap med
varandra ar 1986 i Chile.

Hosten 1997 kontaktade CC familjerétten vid socialforvaltningen i Solna kommun
och meddelade att faderskapet till BB inte faststéllts pa ett juridiskt korrekt satt
eftersom AA vid tidpunkten for BB:s fodelse var gift med annan man, DD.

I en anmdlan till JO klagade CC pa Socialnamnden i Solna kommun for
handlaggningen av faderskapséarendet. Han anférde bl.a. att BB har en “felaktig
juridisk far” men att socialndimnden inte har sett till att faderskapet har utretts och
faststallts av domstol.

Inledningsvis infordrades socialférvaltningens handlingar i drendet.

Dérefter remitterades anmélan till Socialndmnden i Solna kommun for utredning
och yttrande avseende vilka dvervaganden i fragan om faststéllande av faderskapet
for BB som ndmnden gjort sedan den fick kdnnedom om att AA var gift vid BB:s
fodelse. Namnden dverlamnade som remissvar ett av avdelningschefen EE och
sektionschefen FF undertecknat yttrande vari anfordes foljande.

Séasom tidigare redovisats i familjerattens skrivelse av 1998-12-01 till JO faststalldes
faderskapet for BB pa sedvanligt satt for sammanboende foraldrar 1993-08-10.

I slutet av ar 1997 kontaktade CC GG, vérdassistent pa familjeratten i Solna. Han
uppgav att han felaktigt fatt en skuld till forsakringskassan for utgivna underhall.
Han menade att han inte var juridisk far till BB. Kopia av faderskapsbekréftelse och
personbevis skickades till honom 1997-12-12 for att visa att han var registrerad som
far och vardnadshavare.
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Under varen 1998 fortsatte CC att kontakta familjeratten och havda att han felaktigt
fatt en skuld till forsakringskassan och att handlaggningen av faderskapsbekraftelsen
pa familjeratten varit felaktig. GG kontaktade darfor per telefon lansstyrelsens
socialkonsulent HH och redogjorde for omstandigheterna i faderskapet for att fa
besked om, och i sadana fall hur, familjeratten skulle agera. Socialkonsulenten
skulle undersoka vidare och aterkomma med besked till familjeratten om
faderskapet inte skulle vara giltigt. Da inget besked om detta Iamnades skrev
sektionschef FF ett brev till CC med samma besked som tidigare, dvs att CC i
folkbokforingen &r registrerad som BB:s far och att BB séledes inte saknar en
juridisk far.

Sommaren 1998 meddelade CC att Kammarrétten i en dom faststéllt att han inte var
far till BB. GG kontaktade kammarrétten och fick en kopia av kammarréttens dom
av 1998-06-10 samt lansréattens dom av 1997-11-12 (bilaga 1 [hér uteldmnad; JO:s
anmaérkning]). I lansrattens dom befanns CC vara betalningsskyldig for utgivet
underhallsstod for BB medan kammarratten fann att han inte var aterbetalnings-
skyldig. Kopior av de bada domsluten skickades vidare till socialkonsulenten. Efter
nagra veckor kontaktade GG socialkonsulenten igen och diskuterade drendet. Inget
rad gavs att familjeratten skulle inleda utredning, daremot hanvisades till tingsratten
for radgivning om ev. utredning och atgérd. D& CC var registrerad som BB:s far i
folkbokforingsregistret vidtogs inga ytterligare atgarder forran 1998-11-10 nér en av
handlaggarna pa familjeratten diskuterade fragestallningar i drendet med en notarie
pa Solna tingsratt. Rekommendationen fran tingsrattsnotarie var att diskutera arendet
vidare med kommunens egen jurist. | samband med samtalet med notarien skickades
per fax Solna tingsratts dom om dktenskapsskillnad mellan modern och &kta mannen
till familjeratten (bilaga 2 [hér utelamnad; JO:s anmérkning]).

De kontakter familjeratten tagit med olika instanser, lansstyrelsens socialkonsulent
och tingsrtt bl a for att f réd om, och i sa fall hur, familjeratten skulle agera i
arendet, har inte kunnat ge nagra direktiv. Samtliga kontakter har endast och tydligt
visat att &rendet &r mycket ovanligt.

CC fortsatte under hosten 1998 att kontakta tjansteman pa socialférvaltningen och
hévda att familjeratten handlagt faderskapsutredningen vid BB:s fodelse felaktigt.

1998-11-12, efter att polisen meddelat att CC tagit kontakt med dem i drendet,
beslots att inleda utredning om faderskapet. Bedomningen gjordes da att det var
nddvandigt att ta kontakt med modern for att hdva faderskapspresumtionen for den
man hon var gift med vid barnets fodelse, trots att detta inte fanns registrerat i
svensk folkbokforing. Vad som sedan dess har gjorts i arendet har redovisats i
familjerattens tidigare ndamnda skrivelse - med bilagor - till JO. Sedan skrivelsen
skickades till JO har modern uteblivit fran ytterligare en besokstid och hon har inte
heller pa annat sétt tagit kontakt med familjeratten. Handlaggaren har per brev
informerat henne om att drendet kommer att 6verldmnas till advokat for att fortsétta
att driva havandet av akta mannens faderskap i tingsratten. CC har for kannedom fatt
kopior av de brev som hittills skickats till modern.

En anledning till att utredning inte har inletts forrén i november 1998 &r att de
tjansteman som CC har haft kontakt med pa socialférvaltningen inte har uppfattat att
han &r tveksam till om han &r BB:s biologiska far. Han har uppgett att familjeratten
handlagt &rendet felaktigt och att BB saknar juridisk far vilket har emotsagts av
kontroller med folkbokforingsregistret som har visat att CC dr registrerad som BB:s
far. Han har inte heller 6nskat att socialtjansten skulle ta kontakt med BB:s mor i
arendet.

I 6vervagandena i samband med att CC kontaktat familjeratten har ocksa vagts in att
han forst 1997, i samband med forsakringskassans aterkrav for utgivet
underhallsstod, har kontaktat familjeratten, trots att moderns dktenskapsskillnad blev
klar redan 1994.

CC yttrade sig 6ver remissvaret.
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Kammarratten i Stockholm anforde i sin dom den 10 juni 1998 (mal nr 8687-1997)
angaende CC:s aterbetalningsskyldighet for underhallsstod enligt lagen
(1996:1030) om underhallsstod (USL) avseende BB bl.a. foljande.

Av bekréftelse daterad den 10 augusti 1993 framgar att godkannande frdn mannen i
aktenskapet saknas. Havandet av faderskapspresumtionen har, savitt utredningen
visar, darfor inte skett pa foreskrivet satt. Kammarratten finner under sadana
forhallanden att nagon aterbetalningsskyldighet inte kan alaggas CC pa grundval av
bekréftelsen.

Fragan dr da om CC:s uppgift att han ar far till BB kan foranleda att han, trots att
faderskapspresumtionen enligt 1 kap. 1 § foraldrabalken inte havts, dnda kan alaggas
aterbetalningsskyldighet. Enligt 22 § andra stycket USL kan en man &laggas
aterbetalningsskyldighet, trots att faderskapet inte ar faststallt, om det pagar ett mal
om faststédllande av faderskap till ett barn och det finns sannolika skal for att den
instamde ar far till barnet. Nagon talan om hivande av faderskapspresumtion eller
faststéllande av faderskap ar, savitt framkommit, inte vackt. Kammarréatten finner att
forutsattningar for att alagga CC éterbetalningsskyldighet pa denna grund inte
foreligger. - Det forhallandet att han &r registrerad som far i folkbokforingsregistret
foranleder ingen annan beddmning.

JO tog del av journalanteckningarna avseende tiden efter det att remissvaret

upprattades.

Enligt journalanteckning den 21 januari 1999 hade forvaltningen erhallit foljande
besked fran den advokat som konsulterats: Advokaten kan inte driva arendet i
tingsratt; en stdimningsansokan skulle avvisas av tingsratten. | nuvarande situation
ar inte socialnamnden barnets foretradare. Aven om modern skulle ha medverkat
skulle man inte kunnat skicka in en stimningsansdkan d4 situationen i
folkbokforingen rent faktiskt &r korrekt”. Eventuellt kan vardnadshavarna sjdlva
agera och forsoka fa tingsratten att ta upp arendet.

Av en journalanteckning framgar att arendet avslutades den 27 augusti 1999 med
motiveringen att namnden inte kunde agera mer i saken.

| ett beslut den 8 september 2000 anforde JO André féljande.

Om modern &r gift vid barnets fodelse skall, enligt 1 kap. 1 § foraldrabalken (FB),
mannen i aktenskapet anses som barnets far. Av 2 § samma kapitel framgar att
faderskapspresumtionen kan hévas antingen genom rattens forklaring att annan
man ar barnets far (forsta stycket) eller genom att mannen i &ktenskapet godkénner
annan mans bekréftelse att han &r barnets far (andra stycket).

Om modern inte &r gift vid barnets fodelse faststélls, enligt 1 kap. 3 8 FB,
faderskapet genom bekraftelse eller dom. I 1 kap. 4 § FB foreskrivs bl.a. att
bekraftelsen skall skriftligen godkannas av socialndmnden och modern.

Den 10 augusti 1993 bekréftade CC skriftligen att han &r far till barnet BB. Samma
dag godkandes faderskapshekraftelsen av modern AA, som da var sambo med CC,
och socialndamnden. Vid denna tidpunkt hade namnden — savitt utredningen visar —
ingen uppgift om att AA var gift med en annan man nar BB foddes. Det finns
darfor inte anledning att rikta kritik mot att ndmnden godkande CC:s bekraftelse av
faderskapet.
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Fragan i arendet galler namndens agerande efter det att den hosten 1997 av CC
underréttats om att AA var gift med DD vid tidpunkten for sonen BB:s fodelse.

CC:s — savitt framkommit — oemotsagda uppfattning ar att han ar biologisk far till
BB. CC:s faderskapsbekraftelse saknar emellertid DD:s godkénnande. Det
ankommer ytterst pa allman domstol att I16sa den konflikt som har uppstatt mellan
faderskapspresumtionen & ena sidan och faderskapsbekraftelsen & den andra. Som
JO bor jag i princip inte foregripa en sadan eventuell provning.

| 2 kap. 9 8 fOrsta stycket FB stadgas att om en viss man enligt 1 kap. 1 § FB skall
anses som far till ett barn som star under nagons vardnad och barnet har hemvist i
Sverige, skall socialnamnden, om vardnadshavaren eller nagon av vardnadshavarna
eller mannen begar det och det ar lampligt, utreda om ndgon annan man kan vara
far till barnet. Enligt lagtexten ar salunda kretsen av de personer som av
socialnamnden kan pakalla en utredning ganska snav och omfattar t.ex. inte annan
man &n den som modern var gift med vid barnets fodelse. | férarbetena till
bestdmmelsen har emellertid forutsatts att ndmnden utan stod av sérskild
bestammelse skulle kunna medverka vid utredning om faderskapet till barn som
fotts under dktenskap, nar namnden med héansyn till barnets basta och évriga
omstandigheter finner sk&l dartill. Enligt forarbetsuttalandena kan ndmnden inleda
utredning pa begaran av andra personer an de som uppraknas i lagtexten. Namnden
kan ocksa foreta utredning pa eget initiativ (se prop. 1975/76:170 s. 305 f. och
321).

Forhallandena far i forevarande fall, nar CC meddelat att AA var gift vid
tidpunkten for BB:s fodelse, anses ha varit sddana att det ankommit pa
socialforvaltningen att inleda en utredning rérande faderskapsfragan. Situationen
har varit mycket speciell och jag har forstaelse for att socialforvaltningen
atminstone till en borjan stéllde sig fragande till sin roll i sammanhanget.

Forvaltningen borde rimligen ha vant sig till juridisk expertis for att fa rad om de
olika handlingsalternativ som fanns. Av utredningen framgar att det dr6jde cirka ett
ar innan advokat kontaktades. Den tiden framstar som for lang.

Kammarrattens i Stockholm dom, som redogjorts for ovan, illustrerar vilka foljder
oklarheten rérande faderskapet kan fa. Att det rader osakerhet rérande en s viktig
fraga ar sjalvfallet inte tillfredsstéllande.

Namnden fungerar i viss utstrackning som stallforetradare for barn. 1 mal om
faststéllande av faderskap fors barnets talan av ndmnden och/eller modern (3 kap. 5
§ FB). Nar det galler mal om havande av faderskapspresumtionen far namnden
daremot inte fora barnets talan. | sadana mal fors underarigt barns talan av
formyndare eller god man nar sadan enligt 11 kap. skall foérordnas (3 kap. 4 § FB).
Finner socialndmnd att det ligger i barnets intresse att talan om havande av
faderskapspresumtionen vécks skall ndmnden hos 6verférmyndaren anméla behov
av att god man forordnas for barnet (42 8 socialtjanstforordningen [1981:750]).
Den gode mannen kan sedan véacka talan for barnet. En talan om hdvande av
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faderskapspresumtionen kan, enligt 3 kap. 13 8 FB, forenas med en talan om
faststallande av faderskap.

Det framstar som angelaget att skapa full klarhet rérande faderskapet for BB. Savitt
framgar av utredningen har inte BB:s mor velat medverka for att utreda saken och
CC har inte heller vackt talan i fragan. Namnden har inte behorighet att for egen
del eller som foretradare for BB vécka talan om hdvande av
faderskapspresumtionen. Det kan darfor finnas anledning for ndmnden att gora
anmalan till dverférmyndaren om att BB eventuellt har behov av god man. Jag
utgar fran att namnden tar stallning till den fragan med anledning av vad som
kommit fram i &rendet hér.



