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Bakgrund
En artikel i tidningen Svensk Polis (nr 11, 1998) innehdll bl.a. foljande.

Snattarna far “knédpp pa ndsan” omedelbart. Om polisen genomfor s.k. forenklade
utredningar (enligt RB 23:22 och 23:21 p. 3) av all vardagsbrottslighet i hela landet
innebdr detta pa sikt att fler poliser kan komma ut pa faltet och att farre drenden
behdver utredas av nérpolisen (ndpo) och dess kriminalavdelningar. | Helsingborg
gor man sa har. D& nagon misstankt, for t.ex. snatteri, upptécks i en butik, ringer
personalen upp den alltid bemannade “’snattofonen” pé polisstationen. Polismannen
tar upp anmalan, noterar alla fakta och inleder — via telefon — omedelbart férhér med
den misstankte. Allt redovisas genast i RAR (rationell anmélansrutin), — — —Utred-
ningen ar darmed fardigstélld och kan sedan skickas vidare till aklagare.

Med anledning av innehallet i tidningsartikeln beslutade chefsJO Eklundh att ta

upp saken till utredning som ett initiativarende.

Utredningsatgarder

Arendet remitterades till Polismyndigheten i Skéne foér upplysningar och yttrande
om vilka Gvervaganden som Iag till grund for att regelmassigt tillampa forenklad
brottsutredning enligt 23 kap. 22 § rattegangsbalken (RB) i fraga om snatteribrott.
Myndigheten anmodades vidare att redovisa den i artikeln beskrivna utrednings-
metodens férenlighet med géllande bestdmmelser om férundersokning. Harvid
skulle beaktas bl.a. vad som foreskrivs i

— 24 kap. 7 § andra stycket RB angaende 6verlamnande av den gripne till
nérmaste polisman,

— 24 kap. 7 § forsta stycket jamfort med 24 kap. 2 8 forsta stycket 1 RB
angaende gripande av misstankt vars identitet inte kunnat sakerstallas,

— 23 kap. 8 § RB angaende skyldighet att medfolja till forhor,

— 21 kap. 3 § forsta stycket RB om den misstanktes ratt att bitrddas av

forsvarare,
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— lagen (1964:167) om unga lagdvertradare, angdende bl.a. underrattelse till
vardnadshavare och socialnamnd samt narvaro vid forhor med den unge (5,
6 och 7 88), kvarhallande enligt 14 § samt dverlamnande till polisman
enligt 34 § forsta stycket och kvarhallande enligt paragrafens andra stycke.

Polismyndigheten (bitradande lanspolisméstaren AA) inkom med yttrande samt
upplysningar.

Arendet remitterades darefter till Rikspolisstyrelsen for yttrande 6ver vad som
framkommit. Yttrandet avgavs pa Rikspolisstyrelsens vagnar av rikspolischefen
BB.

Arendet remitterades slutligen dven till Rikséklagaren, som avgav ett yttrande
genom bitradande riksaklagaren CC.

Utredningens resultat
Yttrandet fran polismyndigheten i Skane (AA)

Inneborden av forenklad utredning, 23 kap. 22 § Rattegangsbalken (RB) Troskeln ar
1&g i svensk ratt for nar en forundersokning skall inledas. Det skall ske nar det finns
anledning anta att ett brott som hor under allmént atal har forévats. Ett beslut att
inleda férundersokning atféljs av en mangd rattsverkningar. Bland annat blir for-
farandereglerna i 23 kap. RB och forundersdkningskungdrelsen (1947:948)
tillampliga.

| vissa situationer nar en forundersokning normalt skall genomféras ar det mojligt att
anvanda ett enklare sétt for att genomfora utredningen. Enligt 23 kap. 22 8 RB kan
man avsta att genomfora en forundersokning om det anda finns tillrackliga skal for
atal, s.k. forenklad utredning.

Fordelarna med att anvanda 23 kap. 22 § RB ligger i det forenklade séttet.

Ett formellt férundersokningsprotokoll behdver inte séttas upp, forhdrsutsagor kan
antecknas pa ett forenklat satt, ingen formell misstankedelgivning behover ske och
reglerna om den misstanktes ratt att fa del av utredningen behéver inte beaktas.

Det forenklade forfarandet tillampas i mycket stor utstrackning i frdga om t.ex.
trafikmal. Vid Polisomrade Nordvastra Skane anvands forenklad brottsutredning
regelmassigt nar forutsattningarna enligt regelverket ar uppfyllda. Snatteri ar ett
sadant brott dar det forenklade forfarandet ofta anvands. Nar forelaggande av
ordningsbot utfardas sker normalt endast kortfattade anteckningar pa ordnings-
botsblanketten. | andra fall dé&r férenklad utredning anvénds, redovisas &rendet till
aklagaren enbart i form av en polisrapport eller en brottsanmalan ur RAR-systemet
(Rationell Anmélans Rutin).

En annan form av forenklat forfarande i utredningshanseende ar forfarandet enligt
23 kap. 21 § tredje stycket RB. Den utredningsformen innebar att RB:s for-
faranderegler alltjamt galler men att kravet pa sattet for dokumentation i ett for-
undersdkningsprotokoll ersatts av kortfattade anteckningar.

Forenklad utredning av snatteri

Snatteri ar ett brott dar ett férenklat forfarande enligt 23 kap. 21 eller 22 §§ RB ofta
kan anvandas.

Om man av nagot skl inte kan tillampa férenklad utredning och férundersokning
har inletts skall den som ar skéligen missténkt for brott nar han underrattas om
misstanken &ven underrattas om ratten att redan under férundersékningen anlita
bitrade av forsvarare (12 § forundersokningskungaorelsen). Nagon formell misstanke-
delgivning enligt 23 kap. 18 § RB behdver inte ske vid férenklad utredning enligt 23
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kap. 22 8§ RB. Den misstanktes réatt att bitrddas av forsvarare enligt 21 kap. 3 § forsta
stycket RB torde da inte vara tillamplig.

Vid anvéndande av forenklad utredning enligt 23 kap. 22 8 RB 4r inte for farande-
reglerna i 23 kap. RB tillampliga och saledes heller inte 23 kap. 8 § RB angaende
skyldighet att medf6lja till forhor. Det kan vidare noteras att endast en polisman har
réatt att tillampa det senast angivna lagrummet. Det betyder att en butikskontrollants
atgard att erbjuda en person ett besok pa kontoret inte kan ses som néagon uppmaning
att medfolja till forhor. Syftet med ett sddant frivilligt besok ar for dvrigt att undvika
onddig exponering av den misstankte.

Sker ett envarsgripande enligt 24 kap. 7 § andra stycket RB eller vidtas nagon
polisiar tvangsatgard innebar det att en forundersokning ska anses inledd. Vid
envarsgripande ska polis tillkallas liksom t.ex. ndr den misstankte ar okand och
vagrar uppge namn och hemvist. Det kan da bli friga om ett gripande enligt 24 kap.
7 § forsta stycket RB.

Nar det galler lagen (1964:167) med sarskilda bestammelser om unga lagévertradare
(LUL) och dess tillamplighet pa ett forenklat forfarande enligt 23 kap. 21 eller 22 §§
RB gor polismyndigheten foljande tolkning av regelverket.

Nar 23 kap. 21 § RB tillampas &r det utan tvekan sa att bestimmelserna om for-
undersdkning i RB och LUL géller fullt ut. Den férenklade férundersdékningen
innebdr ju endast att en férenkling av dokumentationen kan ske.

Nér det géller 23 kap. 22 § RB ar déremot regelverket i vissa avseenden inte helt
klart.

Det finns inte nagot férbud i RB eller LUL att tillampa forenklad utredning
betraffande unga lagévertradare. | LUL finns sarskilda bestimmelser om hand-
laggningen hos bl.a. polisen av &renden om brott d&r den missténkte inte har fyllt
tjugoett ar. | dvrigt galler RB:s regler och andra bestammelser.

Fragan ar om sarreglerna betraffande forundersokning och atalsprévning m.m. i
LUL ocksa galler vid forenklad utredning enligt 23 kap. 22 § RB. | LUL under
rubriken Forundersokning och atalsprévning m.m. anges i vissa paragrafer uttryck-
ligen “forundersdkning”. Detta torde medfora att dessa paragrafer i vart fall inte kan
anses tillampliga vid férenklad utredning. Men vad géller da betraffande 5-7 §§
LUL som ocksa finns intagna under rubriken Férundersdkning och atalsprévning
m.m. men dér det inte uttryckligen star ”férundersékning” i respektive paragraf?

Till en borjan kan man konstatera att 5-7 §§ LUL synes sprakligt uppbyggda pa
samma satt som 23 kap. RB d.v.s. ordet forundersokning finns inte angett i forhors-
paragraferna. Reglerna i LUL maste vidare ses som ett komplement till motsvarande
generella reglering om férundersékning i RB.

De regler om forhér som finns i 23 kap. RB galler generellt vid férundersékning och
sarreglerna om forhor i 5-7 88 i LUL kompletterar saledes just dessa forhorsregler i
RB. Om lagstiftaren avsett att unga lagovertradare inte fullt ut skulle kunna inne-
fattas under forenklad utredning borde detta ha uttryckts antingen direkt i 23 kap. 22
8 RB eller i LUL med en koppling till 23 kap. 22 § RB. Det kan vidare noteras att
utvidgningen av tillampningsomradet i 23 kap. 22 § RB genomférdes néstan sam-
tidigt med forandringarna i 57 88 i LUL. Det synes inte helt logiskt att genomféra
en utdkad forenkling samtidigt som man med tillimpning av det forenklade for-
farandet skulle stalla utokade krav pa foraldramedverkan enligt 5 § LUL till att galla
aven t.ex. trafikbrott.

Tillampas forenklad utredning vid en trafikforseelse eller ett snatteri sa bor folj-
aktligen reglerna i 5-7 8§ LUL inte anses tillampliga. Detta forhallande torde
emellertid knappast utesluta att man inom t.ex. narpolisverksamheten i efterhand
kontaktar en ung person och haller ett frivilligt mote dar dven foraldrar och social-
tjansten kan medverka. Detta forhallningssatt kan snarare ses som en naturlig del av
nérpolisverksamheten.

Har ett gripande skett av en ung lagévertradare ska 14 § LUL och 34 § LUL
tillampas. Ett gripande innebér ju, som tidigare ndmnts, att en férundersokning ska
anses inledd.
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Snattefonen

Snattefonen innebér att det mdjliggoérs en omedelbar telefonkontakt mellan polisen
och den missténkte snattaren. Metoden innebadr att &rendet ofta kan fardigstallas
direkt utan att polis behdver aka till platsen eller att ndgon behdver kontaktas i
efterhand, s.k. omtagning av arendet. Stor hénsyn tas till den misstankte som slipper
vanta pa polis eller kontaktas igen i samma arende.

Konferenstelefon &r ett praktiskt satt att kommunicera pa och anvands aven vid t.ex.
vissa forhor i domstol. Aven om foraldramedverkan inte anses vara nagot krav vid
forenklad utredning enligt 23 kap. 22 § RB kan individualpreventiva effekter vinnas
genom medverkan per telefon och bér darmed efterstréavas utan att hansynsprincipen
eftersatts.

Polismyndighetens bedémning

Vid Polisomrade Nordvistra Skane anvands forenklad utredning enligt 23 kap. 22 §
RB nér forutsattningarna enligt regelverket &r uppfyllda. Anledningen &r att man vill
fa till stand en effektivare verksamhet. Metoden har ocksa medfort att resurser har
frigjorts for utredning av mer kvalificerade brott. Systemet med forenklad utredning
och snattefonen har inte visat sig vara forenat med nagra olagenheter. Tvartom ar det
en l6sning som befrdmjar snabbheten i forfarandet.

Om 23 kap. 22 8 RB inte kan anvéndas kan som regel férenklad férundersékning
enligt 23 kap. 21 § RB tillampas. Om 23 kap. 21 8§ tillampas géller bestimmelserna
om férundersokning i RB och LUL fullt ut. Da skall socialnamnden genast under-
rattas enligt 6 § LUL och socialtjansten beredas mojlighet att medverka enligt 7 §
LUL i varje enskilt fall oavsett socialtjdnstens uttalande om att man normalt inte kan
medverka under dagtid. Handlaggningsrutinen maste darfor andras for att uppfylla
kraveni 7 8§ LUL.

For det fall, i motsats till polismyndighetens tolkning, LUL ska anses tillamplig &ven
for forenklad utredning enligt 23 kap. 22 § RB maste handlaggningsrutinen for dessa
arenden ocksa andras for att uppfylla kraven i LUL.

Yttrandet fran Rikspolisstyrelsen (BB)

Bakgrund

Vid Polisomrade Nordvistra Skane, Polismyndigheten i Skane, utreddes tidigare
snatteribrott i huvudsak enligt foljande ordning.

Nar en butikskontrollant ertappade en person, som misstanktes for snatteri, bad
kontrollanten den missténkte, om denne erkénde brottet, att félja med till butikens
kontor. Om den misstankte t.ex. brékade, sprang fran platsen med stéldgodset,
vagrade uppge namn eller lamnade oriktiga uppgifter om namnet samt vid organiser-
ade snatterier tillkallades polis. — P& kontoret fick den misstankte lamna ifran sig
tillgripna varor, identifiera sig och butikskontrollanten skrev en anmélan om brottet.
Nér detta var klart ldmnade den misstankte kontoret och anmaélan skickades till
polismyndigheten.

Nar butikskontrollantens anmélan kom in till polismyndigheten registrerades den i
RAR (Rationell Anmélans Rutin) och darefter [amnades &rendet till stéldroteln for
utredning. Utredaren vid stoldroteln genomférde i de flesta fallen férhéren per
telefon. Fore forhoret kontrollerades den missténktes identitet med hjalp av de
dataregister som &r tillgangliga for polisen. Om identiteten var oklar, genomférdes
inget forhor per telefon.

For att forenkla och effektivisera utredningar av snatteribrott har vid Polisomrade
Nordvastra Skane vid Polismyndigheten i Skdne numera inforts en sarskild metod
enligt foljande.

Om den misstankte personen erkénner snatteriet, ombeds denne av butiks-
kontrollanten att frivilligt félja med till butikens kontor. Butikskontrollanten
fragar den misstankte om denne ar villig att forhoras av polisen per telefon.
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Vid ett jakande svar skall butikskontrollanten ringa polisen pa ett sarskilt telefon-
nummer, den s.k. snattefonen. Fore telefonforhdret uppger butikskontrollanten for
utredaren hos Polisen att den missténkte personen &r villig att forhoras per telefon.
Vidare uppger butikskontrollanten omstandigheterna vid brottet och den misstanktes
namn. Innan forhoret paborjas, kontrollerar utredaren hos polismyndigheten den
misstanktes namn i de dataregister som Polisen har tillgang till. Darefter genomfors
ett forhor. Om den misstankte inte vill forhoras per telefon, genomfors inte nagot
sadant forhor. Inte heller genomfors nagot telefonforhor, om identiteten &r oklar.

Rikspolisstyrelsens bedémning av de fragor som stalls i remissen

Allménna synpunkter

Rikspolisstyrelsen vill till en borjan framhalla vikten av att polisens brottsutredande
verksamhet, med bibehallna krav pa rattssakerhet, effektiviseras i s stor utstrack-
ning som mojligt. Det ar angelaget att ta till vara pé bl.a. méjligheterna att anvanda
forenklade utredningsmetoder i form av forundersdkningsanteckningar eller utred-
ning utan férundersokning. Genom att anvénda forenklade metoder kan namligen
resurser frigdras for mer komplicerade brottsutredningar. Brottsutredningar av-
seende snatterier torde typiskt sett [ampa sig vél for forenklade metoder. Det ute-
sluter naturligtvis inte att ocksa snatteriarenden kan vara komplicerade och fordra
andra arbetsmetoder. Styrelsen anser att forfarandet med snattefonen ar ett bra
exempel pa ett rationellt arbetssatt och att detta snarare bor anvandas i fler an i farre
arenden.

Rikspolisstyrelsen ar saledes av den uppfattningen att forfarandet med snattefonen
bor kunna anvandas i stor utstrackning i brottsutredningar som avser snatteri — pa
sikt dven i andra drenden — och att det inte bor rdda nagon tvekan om att regelverket
medger en sadan tillampning. Som framgar av det foljande anser styrelsen darfor att
det finns skal att gora vissa justeringar i det gallande regelverket. Bestdimmelsen i 24
kap. 7 § andra stycket RB kan salunda i klargrande syfte beh6va forses med ett
tillagg av innebord att ett dverldamnande av den gripne till nérmaste polis inte be-
hover ske i sadana fall dar snattefonforfarandet anvénds. Det bor ocksa goras sadana
andringar i lagen (1964:167) om unga lagévertradare att det gors klart att forfarandet
med snattefonen kan anvéndas nér det galler unga som missténks for snatteri.

24 kap. 7 § andra stycket RB angaende dverlamnande av den gripne till ndrmaste polisman

Forfarandet med den s.k. snattefonen innebdr att en person, som ertappats for
snatteri, genom en butikskontrollants forsorg forhors per telefon av en utredare hos
polisen. Det sker séledes inte négot fysiskt verlamnande av den missténkte till en
polisman. Den misstankte medverkar frivilligt.

Fragan om butikskontrollanters ingripande mot misstankta snattare, dvs. att den
ertappade ombeds att folja med till butikens kontor eller dyl. och dar Iamna ifran sig
tillgripna varor samt uppge och styrka sin identitet, har bl.a. behandlats i Stold-
utredningens beténkande Stold i butik (SOU 1982:39). Harvid fann utredningen
(betankandet s. 253 ff.) att forfarandet inte ar otillatet och inte heller &r att anse som
néagot frinetsberévande eller gripande i rattegdngsbalkens mening. For det fall denna
bedomning skulle sattas i fraga, bor i 24 kap. 7 § RB uttryckligen anges att ett
Overlamnande inte behdver ske, om den missténkte i annan ordning omedelbart kan
forhoras av polis med anledning av det missténkta brottet.

For det fall ett gripande enligt 24 kap. 7 § andra stycket RB anses vara for handen
vill styrelsen framhalla att forfarandet med snattefonen tar mycket kort tid i ansprak.
Nar forhoret avslutats bor darfor kravet pa ett skyndsamt dverlamnande till ndrmaste
polisman inte anses vara asidosatt. Det bor enligt styrelsens mening inte komma i
fraga att i det skedet lata ett formellt frigivande forsenas genom att stalla krav pa att
den som skall friges maste invanta polis enbart av den anledningen att gripandet
skall kunna havas. Av betydelse ar ocksa att forfarandet med snattefonen ligger val i
linje med proportionalitetsprincipen, dvs. att minsta méjliga tvang skall anvandas for
att na det avsedda syftet. Styrelsen anser mot denna bakgrund att forfarandet — ens
om det skulle anses rymma ett formellt gripande — inte bor anses sté i strid med
bestammelsen i 24 kap. 7 § andra stycket RB. 24 kap. 7 § forsta stycket jamférd med
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2 § forsta stycket 1 punkten RB, angéende gripande av misstankt vars identitet inte
kunnat sékerstallas

Av redovisningen i drendet fran Polisomrade Nordvastra Skane framgar att rutinen
med snattefonen inte tillampas nér den missténkte inte kan identifieras, véagrar att
uppge namn eller Idmnar osanna uppgifter om namn eller nér den gripne saknar
hemvist i riket. | dessa fall tillkallas i stéllet polis, som tar med den misstankte till
polisstationen for identifiering och forhor.

Rikspolisstyrelsen anser, i likhet med polismyndigheten, att férfarandet med snatte-
fonen inte bor tilldmpas i de nu angivna fallen.

23 kap. 8 § RB angaende skyldighet att medfdlja till forhor

I 23 kap. 8 § forsta stycket RB foreskrivs att den som befinner sig pa den plats dar
ett brott forovas ar skyldig att pa tillsagelse av en polisman folja med till ett forhor
som halls omedelbart darefter. Vagrar han utan giltig orsak, far polismannen enligt
bestammelsen ta med honom till forhoret.

Bestammelsen ger uttryckligt stod for polis att vidta denna atgard i brottsutredande
syfte redan innan en forundersékning hunnit inledas (se prop. 1994/95:23 Ett
effektivare brottmalsforfarande, s. 79).

Rikspolisstyrelsen konstaterar att forfarandet i snattefonfallen inte skiljer sig fran
vad som annars tillimpas vid snatterier, dvs. den misstdnkte ombeds att folja med
till ett kontor eller dyl. bl.a. for att undvika att han eller hon onddigt uppmérk-
sammas. Det ar forst pa kontoret som det aktualiseras om snattefonforfarandet skall
tillampas. Rikspolisstyrelsen kan alltsa inte finna att forfarandet strider mot bes-
tdmmelsen i 23 kap. 8 § RB.

21 kap. 3 § forsta stycket RB om den misstanktes rétt att bitradas av forsvarare

Forfarandet med snattefonen forutsatter att den missténkte frivilligt underkastar sig
telefonforhoret. Nar den missténkte begér att bitradas av forsvarare bor darfor —
enligt Rikspolisstyrelsens uppfattning — forfarandet med snattefonen inte anvandas.

Lagen (1964:167) om unga lagovertradare, angaende bl.a. underréttelse till vardnadshavare
och socialnamnd samt nérvaro vid forhor med den unge (5, 6 och 7 §§), kvarhallande enligt
14 § samt dverlamnande till polisman enligt 34 § forsta stycket och kvarhallande enligt
paragrafens andra stycke

Enligt Rikspolisstyrelsens uppfattning torde det endast i begransad omfattning vara
mojligt att uppfylla de krav pa brottsutredningen som anges i rubricerade bestam-
melser vid forfarandet med snattefonen.

Rikspolisstyrelsen vill tillagga att ocksa ingripanden mot denna kategori av personer
bor kunna ske s effektivt och skyndsamt som mdjligt och under minsta méjliga
tvang. Med hansyn hartill anser Rikspolisstyrelsen att angivna bestammelser bor
andras sé att forfarandet med snattefonen dven kan tillampas nar det géller unga som
missténks for snatteri.

Yttrandet frdn Riksaklagaren (CC)

Inledning

Samhillets resurser racker inte till for att beivra alla brott som begas. Detta &r inte
nagot nytt utan sa har forhallandena varit under manga ar. Fragan har varit foremal
for dvervaganden i olika sammanhang. Bl.a. har den behandlats av Aklagar-
utredningen i betankandet (SOU 1992:61) Ett reformerat aklagarvasende och i
regeringens proposition 1994/95:23. Forslagen som syftade till att effektivisera
brottsbekdmpningen ledde till att det kriminaliserade omradet begransades i vissa
hénseenden och handlaggningsformerna for utredning av brott férenklades. Ett
exempel pa det senare ar andringarna av bestammelserna i 23 kap. 22 § rattegangs-
balken som tradde i kraft den 1 april 1995.
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Enligt dessa bestammelser i den lydelse de nu har kan foérundersékning underlatas
och erséttas av en forenklad utredning om det finns tillrackliga skal for atal. Tidigare
kunde forfarandet tillampas endast da arendet avsag brott for vilket annan pafoljd &n
boter inte kunde félja. Lagrummet kan efter andringen tillimpas pa drenden som
avser brott dar fangelse visserligen ingar i straffskalan men som i det enskilda fallet
inte kan antas féranleda annan pafdljd &n béter. Genom andringen blev det salunda
mojligt att under vissa forutsattningar redovisa snatterier pa ett forenklat satt utan att
genomfora en foérundersokning.

Under 1997 anmaldes drygt 65 000 brott som rérde stdld eller snatteri i butik.
Merparten av dessa anmalningar avsag garningar som var att rubricera som snatteri.
Arendena dr vanligtvis av enkel karaktir och forfaringssattet oftast likartat men
arendena forekommer i stor méngd.

De brottsutredande myndigheterna — polis och aklagare — stravar naturligen efter att
inom ramen for gallande lag och med iakttagande av de réttssdkerhetsgarantier som
finns inbyggda i vart rattsliga system anvanda de resurser som star till buds pa ett
effektivt och rationellt satt. Genom att forenkla handlaggningen av mangdbrottslig-
het sdsom snatterier frigors resurser till andra uppgifter vilket givetvis ar fordelaktigt
med utgangspunkt fran ett helhetsperspektiv pa brottsbekampningen. Férenklingen
far givetvis inte innebéra att viktiga rattssakerhetsgarantier satts ur spel.

En omstandighet som ocksa maste beaktas ar att samhallets reaktion pa ett beganget
brott inte bor droja alltfor 1ang tid bl.a. for att effekten av samhéllets reaktion rent
allmant inte skall urholkas. Det ar ocksa i den enskildes intresse att han far sin sak
utredd och prévad inom rimlig tid.

Overlamnande av den gripne till nirmaste polisman enligt 24 kap 7 §, andra st. rattegangs-
balken

Enligt 24 kap 7 § 2 st. RB far envar gripa en person som har begatt ett brott, pa
vilket fangelse kan folja, och som péatraffas pa bar garning eller flyende fot. Den
gripne skall sedan skyndsamt dverldmnas till polisen.

Fragan om en butikskontrollants ingripande mot en misstankt skall betraktas som ett
envarsgripande och da sarskilt vad det innebar nar en misstankt ombeds att félja med
till butikens kontor har behandlats i flera sammanhang. 1968 ars brottmalsutredning
uttalade i sitt betdnkande (SOU 1971:10 s. 111), Snatteri, att ett ingripande som sker
mot en misstankt, da kontrollanten ber denne félja med till foretagets kontor for
narmare utredning, inte formellt torde betraktas som ett gripande i rattegangsbalkens
mening.

Justitiekanslern hade en annan uppfattning och ansag i en skrivelse den 19 februari
1980 att, oavsett hur gripandet genomfordes, det var fraga om ett frinetsberévande,
&ven om detta var kortvarigt, och att det ddrmed hade karaktéren av ett straff-
processuellt tvangsmedel. Det saknades enligt Justitiekanslern avgérande betydelse
om den missténkte frivilligt underkastade sig ingripandet eller inte. Stéldutredningen
diskuterade i sitt betdnkande (SOU 1982:39 s. 246 ff.), St6ld i butik, de uppfattning-
ar som redovisats av Brottmalsutredningen och Justitiekanslern och kom for sin del
till den slutsatsen att ingripande mot misstankta av butiks- eller bevakningspersonal
inte omedelbart var att betrakta som gripande eller annat frihetsherfvande som av-
sags i 24 kap 7 § 2 st. RB utan sag det som ett led i malsagandens laga rétt att aterta
godset. Utredningen ansdg aven att den praxis som utbildats i samband med ingrip-
anden vid butikstillgrepp vél svarade mot vad som var forsvarbart och rimligt i
forhallandet mellan butikerna och dem som ertappats med snatteri. Ocksa departe-
mentschefen uttalade sig i ett lagstiftningsirende i frdgan och delade uppfattningen
att ingripandet inte var att anse som ett gripande i rattegangsbalkens mening (se
prop. 1983/84:187 s. 27).

Jag delar den uppfattning som kommit till uttryck i stéldutredningens betankande
och i den nyss namnda propositionen. Aven om méttet av frivillighet i den
uppkomna situationen mahanda inte ar sarskilt stort, sa har den misstankte dock
vissa faktiska valmajligheter. Han kan givetvis vagra att félja med vilket vanligen
far till foljd att polis kallas till platsen. Nagot reellt tvang utovas i det skedet inte
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mot den misstankte. Forsoker han ta sig fran platsen blir situationen en annan och da
finns utrymme for ett envarsgripande.

En tillkommande omsténdighet &r har att den misstankte nu ocksa erbjuds att
omedelbart horas av polis per telefon. Stoldutredningen uttalade i sitt betdnkande

(s. 256) att en fraga om brott erkannes eller fornekas maste te sig naturlig och vara
ett led i malsagandens beddmning om det intraffade bér medféra nagon ytterligare
atgard utover atertagandet av godset. Dock ansag utredningen att nagot forhér med
den misstankte inte fick hallas, eftersom ett sddant inte kunde ses som ndgot normalt
led i forhallandet mellan affaren och den misstankte.

Négot gripande har enligt min mening inte skett genom att den misstankte ombeds
folja med till kontoret och tillfragas om han erkanner eller fornekar.

Den omstandigheten att den missténkte erbjuds mojligheten att omedelbart forhoras
av polis — ett erbjudande som han enligt vad som uppges kan avbdja — forandrar
enligt min uppfattning inte bedémningen av ingripandets rattsliga karaktir. Nagot
skyndsamt Gverlamnande pa satt som foreskrivs i 24 kap 7 § 2 st. RB blir med den
bedémningen saledes inte aktuellt.

Gripande av missténkt vars identitet inte kunnat sékerstallas — 24 kap 7 § 1 st. jamford med
24 kap 2 § 1 st. rattegangsbalken

En polis far i bradskande fall gripa en person dven utan anhallningsbeslut, om det
finns skal att anhalla honom, 24 kap. 7 § 1 st. RB. Reglerna om anhallande anknyter
till reglerna om haktning, varfor ett beslut om gripande grundas pa en bedémning
om det foreligger haktningsskal.

Den som pé sannolika skal ar misstankt for ett brott far haktas oberoende av brottets
beskaffenhet om han ar okénd och végrar att uppge namn och hemvist eller om hans
uppgift om detta kan antas vara osann, 24 kap 2 § 1 st. 1p RB. Departementschefen
har uttalat att tillampningen av denna haktningsregel borde ske &terhallsamt och med
allt storre restriktivitet ju lindrigare brott det ar fraga om (Prop. 1986/87:112 s. 32).
Darutéver galler proportionalitetsprincipen som innebér att haktning endast far ske
om skalen for atgarden uppvager det intrang eller men i 6vrigt som atgarden innebar
for den misstéankte eller for ndgot annat motstaende intresse, 24 kap 1 § 3 st. RB.

Enligt vad som framgéar av polisens yttranden tillimpas inte forfarandet med “snatte-
fon” nir den misstdnkte inte kan identifieras, vagrar att uppge sitt namn eller lamnar
osanna uppgifter om namn eller nér den gripne saknar hemvist i riket. | dessa
situationer liksom i vissa andra situationer kallas polis till platsen. Jag delar upp-
fattningen att forfarandet med “snattefon” inte bor anvéndas i dessa fall.

Skyldighet att medfdlja till forhor enligt 23 kap 8 § rattegangsbalken

P4 tillsagelse av en polisman ar den som befinner sig pa en plats dar ett brott for-
dvas, skyldig att folja med pa forhor som skall hallas omedelbart darefter. Om
personen vagrar far polisen ta med honom till férhoret, 23 kap 8 § 1 st. RB. Enligt
sista stycket samma paragraf galler detta &ven innan férundersdkning har hunnit
inledas (prop. 1994/95:23 s. 79). Vid tillampandet av bestdmmelsen &r befogenheten
for en polisman att tillgripa tvang begransad saval i tiden som i rummet. Polismann-
en maste komma till brottsplatsen i ndra anslutning till att brottet begas (prop.
1990/91:129 s. 12) och tiden far inte dverstiga mer dn 10 minuter (JO 1967 s. 153).
Vidare tar bestimmelsen enbart sikte pd omradet alldeles intill brottsplatsen (JO
1969 s. 89-92 och JO 1985/86 s. 112).

Bestammelserna i 23 kap 8 8 ger en polisman lagliga mojligheter att om saken inte
kan klaras ut pa brottsplatsen anmoda den som befinner sig dar att folja med till
forhor. Vagrar den som anmodas kan polisen ta med sig den som végrat med tvang.
Att en person tas med till férhor innebdr inte att forundersokning skall anses inledd.

Forfarandet att anvédnda snattefon” bygger som jag ser det pa att den som ertappas
frivilligt foljer med butikskontrollanten in pa kontoret. Nagon skyldighet for den
misstankte att folja med finns inte. Forst pa kontoret erbjuds den missténkte ett
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forhor, ett erbjudande som denne enligt vad som uppgivits kan avbdja. Jag kan inte
finna att forfarandet med “snattefon” star i strid med bestimmelserna i 23 kap 8 §.

Misstanktes ratt att bitradas av forsvarare, 21 kap 3 § 1 st. rattegangsbalken

Den som &r misstankt for brott har vid talans forberedande och utférande ratt att
anlita en férsvarare som bitrade, 21 kap 3 § 1 st. RB. Rétten &r ovillkorlig och galler
alla brott. Réttigheten géller &ven om den missténkte inte har delgivits misstanke om
brott och oavsett om utredningen ar en férundersokning eller en utredning enligt 23
kap 22 RB.

I samband med att den som skaligen misstanks fér brott underrattas om misstanken,
skall han ocksa underrattas om sin ratt till bitrade av en forsvarare redan under
férundersokningen, 12 § FUK.

Skillnaderna mellan forundersdkningsforfarandet och det forenklade utrednings-
forfarandet enligt 23 kap 22 § rattegangsbalken ar inte sarskilt dramatiska. Departe-
mentschefen uttalade i ett lagstiftningsarende (prop. 1969:114 s. 33 ff.) att de all-
ménna bestdammelserna om forundersékning bor tillampas analogt vid utredningar
enligt 23 kap 22 § RB. Férundersékningsprotokoll behdver dock inte upprattas och
inte heller behdver den misstankte formellt underrattas om misstanke eller delges
utredningen enligt bestdmmelserna i 23 kap 18 § RB (se prop. 1994/95:23 s 75).

Enligt min mening maste som jag nyss sagt bestimmelsen i 21 kap 3 § RB iakttas

ocksa nar utredningen sker enligt det forenklade forfarandet i 23 kap 22 § RB. Om
den missténkte onskar forsvarare anser jag att forfarandet med “’snattefon” inte bor
anvéndas.

Unga lagovertradare - 5, 6 och 7 §§, 14 § samt 34 § 1 och 2 st. lagen (1964:167) om unga
lagovertradare

Om nagon som inte har fyllt 18 ar ar skaligen misstankt for brott, skall vardnads-
havaren eller annan som svarar for den unges vard och uppfostran omedelbart
underrattas samt kallas till forhdr som halls med den unge, om detta inte &r till men
for utredningen eller olampligt av andra skél, 5 § LUL. Det uppstalls inget krav pa
att vardnadshavaren maste delta i forhGret. Om forhoret maste ske omedelbart och
foralder ej kan nas kan underrattelsen underlatas. Om forhor ska hallas med barn
vars alder understiger 15 ar kan det endast ske efter medgivande av férunder-
sokningsledaren. Galler misstanken brott pa vilket fangelse kan folja skall ocksa
socialndmnden omedelbart underrattas, 6 § LUL. Om férhor halls med den under-
arige skall foretradare for socialnamnden narvara om det ar mojligt och kan ske utan
men for utredningen, 7 § LUL.

Har ndgon som inte fyllt 18 ar gripits och beslutar &klagaren att inte anhalla honom
trots att han fortfarande ar skaligen misstankt for brott, far polismyndigheten halla
honom kvar for att skyndsamt kunna éverldmna honom till hans forédldrar, annan
vardnadshavare, en tjansteman inom socialtjansten eller ndgon annan lamplig vuxen
person, 14 § LUL. F6r samma andamal far polismyndigheten hélla kvar den som
inte har fyllt 18 &r, om han har medtagits till forhor och ar skaligen misstankt for
brott. I inget utav fallen far den unge hallas kvar langre &n tre timmar efter aklagar-
ens beslut eller férhoret. Den som ar Gver 15 ar far darvid tas i forvar om det ar
nddvandigt med hansyn till ordning eller sakerhet.

Har ett barn under 15 ar begatt ett brott pa vilket fangelse skulle ha kunnat folja och
antraffas barnet pa bar garning eller pa flykt fran brottsplatsen far barnet dock, enligt
34 § LUL, gripas av envar. Om en enskild person har gripit barnet, skall barnet
skyndsamt Gverlamnas till narmaste polisman. Polismyndigheten eller aklagaren
skall omedelbart besluta om barnet skall friges eller hallas kvar for forhor.

Ungdomsbrottslighet ger viktiga signaler om risker for framtida kriminalitet, miss-
bruk eller annan negativ utveckling. Fragan hur de unga lagévertradarna skall tas om
hand av de brottsutredande myndigheterna &r av central betydelse av flera olika skal.

Lagen (1964:167) om unga lagovertradare ger uttryck for en rad viktiga principer for
handl&ggningen av arenden som ror brott av unga. En av dessa ar att samverkan
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mellan vardnadshavare och myndigheter bor ske for den unges tillrattaférande.
Avsikten med att vardnadshavaren underrattas och bereds méjlighet att delta i for-
horet med den unge &r framfor allt att kontakt skall etableras mellan vardnadshavar-
en & ena sidan och socialtjansten och de brottsutredande myndigheterna & andra.
Vardnadshavaren skall fa information om det intraffade och kontakt med myndig-
heterna sa att vardnadshavaren aktivt kan delta i lagforingsprocessen och pa sa satt
ge den unge det stdd han behdver (prop. 1994/95:12 s. 64).

Det finns inte nagra undantag vad galler vardnadshavares medverkan i processen ens
for de lindrigaste brotten. Synen &r tvartom sjéalvklar att féraldrar i alla sammanhang
dar deras barn har begatt brott eller pd annat satt Gvertratt regler ingriper eller tar del
i de atgarder som kan behdvas for att komma till ratta med den unges forhallanden
(prop. 1994/95:12 s. 65). De faktiska mojligheterna for en vardnadshavare att delta i
lagforingsprocessen pa sétt som dr tankt ar vid ett forfarande med “snattefon” sjélv-
klart begransade.

Ocksa med hansyn till innehallet i de andra angivna bestammelserna ar forfarandet
med “’snattefon” mindre ldmpligt. Med beaktande av detta och de allménna inten-
tioner som ligger bakom bestammelserna i lagen om unga lagdvertradare anser jag
att forfarandet med “snattefon” inte bor anvidndas nir den missténkte dr under 18 ar.

| ett beslut den 2 februari 2000 anférde chefsJO Eklundh féljande.

Rattslig reglering m.m.
Stdld och snatteri

Den som olovligen tar vad annan tillnér med uppsat att tilligna sig det, doms, om
tillgreppet innebar skada, for stold till fangelse i hogst tva ar (8 kap. 1 § brotts-
balken). Om brottet med hansyn till det tillgripnas varde och évriga omstandigheter
vid brottet ar att anse som ringa, skall for snatteri domas till boter eller fangelse i
hogst sex manader (8 kap. 2 § brottsbalken).

Vid beddmningen av gradindelningen mellan stéld och snatteri vager de faktorer
sérskilt tungt som har med brottets skada, krankning eller fara att géra. Som om-
standigheter utdver vardet av det tillgripna som ar agnade att hanfdra en garning till
stéld kan namnas att det tillgripna maste lamnas utan tillsyn, att garningen utmarks
av forslagenhet och att det tillgripna ar 1att att omsatta (se Holmqvist m.fl. Brotts-
balken, kap. 1-12 s. 8:28 1.).

| motsats till vad som géller i fraga om stold &r forsok till snatteri inte straffbart (8
kap. 12 § brottsbalken).

Gripande

Regler om haktning och vissa andra straffprocessuella frihetsberévanden finns i 24
kap. RB. En grundldggande forutsattning for att haktning skall kunna ske &r att den
misstankte pa sannolika skal ar misstankt for ett brott for vilket ar foreskrivet
fangelse ett ar eller daréver (1 § forsta stycket). Kan det antas att den misstankte
kommer att domas endast till béter far emellertid enligt paragrafens fjarde stycke
haktning inte ske. Undantag fran dessa regler gors i 2 § som har féljande lydelse.

Den som pa sannolika skal ar misstankt for brott far haktas oberoende av brottets
beskaffenhet,
1. om han &r okénd och végrar att uppge namn och hemvist eller om hans
2. uppgift om detta kan antas vara osann, eller
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3. om han saknar hemvist inom riket och det finns risk for att han genom att
bege sig fran riket undandrar sig lagforing eller straff.
Om det finns skal att hakta nagon, far han anhallas i avvaktan pa rattens provning
av haktningsfragan. Finns inte fulla skal till haktning men &r den misstankte
skéligen misstankt for brottet, far han anhallas om det ar av synnerlig vikt att han
tas i forvar i avvaktan pa ytterligare utredning. Beslut om anhallande meddelas av
aklagare (6 8).

Om det finns skal att anhalla nagon, far en polisman i bradskande fall gripa honom
aven utan anhallningsbeslut (7 § forsta stycket).

| 7 § andra stycket finns regler om s.k. envarsgripande. Bestdmmelsen har féljande
lydelse.

Om den som har begatt brott, pa vilket fangelse kan folja, péatraffas pa bar géarning
eller flyende fot, far han gripas av envar. Envar far ocksa gripa den som ar efterlyst
for brott. Den gripne skall skyndsamt éverlamnas till ndrmaste polisman.
Laga sjalvtakt
Enligt 14 § lagen (1964:163) om inférande av brottsbalken skulle bl.a. 16 8 6 p.
forordningen den 16 februari 1864 (nr 11 s. 101) om nya strafflagens inférande dga
tillampning i dess lydelse vid brottsbalkens ikrafttrédande. Denna bestammelse i
1864 ars forordning hade féljande lydelse.

Ingen ma sjalvvilligt taga ater det han vidkéannes, evad det ar fran honom stulet,
eller han det tappat haver; utan lite befallningshavanden eller domaren darom till:
dock ma han det atertaga av den, som ar l6sker man eller misstankt att vilja rymma,
eller dar stulet gods a farsk garning finnes.

Ett principiellt forbud mot sjalvtakt rader saledes. Vad géller undantaget — den i
bestdimmelsens andra led reglerade laga sjalvtakten — galler numera enligt punkt 3 i
overgangshestammelserna till 1942 ars strafflagsrevision att varje besittnings-
forhallande som nagon utan ratt har rubbat far aterstéllas pa farsk garning av den
vars besittning rubbats eller som &r i hans stalle (se NJA 11 1942 s. 522).

Forundersokning och forenklat utredningsforfarande

De grundlaggande reglerna om férundersokning finns i 23 kap. rattegangsbalken
(RB) och forundersokningskungdrelsen (1947:948) (FUK). Forundersokning skall
inledas sa snart det, pa grund av angivelse eller av annat skal, finns anledning att
anta att ett brott som hor under allmant atal har forévats (23 kap. 1 § forsta stycket
RB). Férundersokning inleds av polismyndigheten eller dklagaren (23 kap. 3 §
forsta stycket RB).

En polisman far redan innan forundersokning har hunnit inledas halla forhor och
vidta andra utredningsatgarder som ar av betydelse for utredningen, s.k. primar-
utredning (23 kap. 3 § tredje stycket RB). Mer detaljerade regler om primér-
utredning finns i 3 a § FUK. En polisman, som ingriper mot ett brott eller annars
kommer till platsen for ett brott eller tar upp anmélan om ett brott, skall enligt
denna bestammelse vidta de utredningsatgarder som ar méjliga, &ven om
férundersokning inte hunnit inledas. Utredningen skall om mojligt fardigstéllas
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direkt pa plats. Vidtagna atgarder skall sa snart som majligt anmalas for den som
har rétt att leda forundersokning rérande brottet.

Forundersokningen har tva huvudsyften. Det ena &r att utréna om ett brott har
begatts och att klarlagga vem som skaligen kan misstankas for brottet och om
tillrackliga skal for atal foreligger. Det andra huvudsyftet ar att bereda malet sa att
bevisningen kan forebringas i ett sammanhang vid en framtida huvudférhandling
(23 kap. 2 8 RB). Vid forundersokningen skall protokoll foras ¢ver vad som
forekommit vid denna av betydelse for utredningen (23 kap. 21 § forsta stycket
RB).

Da forundersokningen har kommit sa langt att nagon skaligen misstanks for brottet,
skall han, da han hors, underrattas om misstanken (23 kap. 18 § RB). Av bestam-
melsen foljer vidare att den misstankte och hans forsvarare har rétt att fortlépande,
i den man det kan ske utan men for utredningen, ta del av vad som har forekommit
vid forundersokningen. De har vidare ratt att ange den utredning de anser 6nskvard
och i 6vrigt anfora vad de anser nddvandigt. Underrattelse hdrom skall [amnas eller
sandas till den misstankte och hans forsvarare, varvid skaligt radrum skall beredas
dem. Atal f&r inte beslutas innan detta har skett. Enligt paragrafens andra stycke
skall pa begéaran av den misstankte eller hans forsvarare forhor eller annan utred-
ning dga rum, om detta kan antas vara av betydelse fér undersékningen. Om en
sadan begaran avslas skall skalen for detta anges.

| samband med att den som skaligen misstanks for brott underrattas om misstanken
skall han enligt 12 § FUK erhalla underrattelse om att en for brott misstankt person
ar berattigad att redan under férundersokningen anlita bitrade av forsvarare samt att
under vissa forutsattningar offentlig forsvarare kan forordnas.

Av 23 kap. 22 § RB framgar att en formell forundersokning inte behdver genom-
foras, om det anda finns tillrackliga skal for atal och det géller ett brott som inte
kan antas foranleda nagon annan pafoljd an boter. Det forenklade forfarandet kan
saledes anvandas aven i fraga om brott dar fangelse ingar i straffskalan. Som tidig-
are har namnts ar straffskalan for snatteri boter eller fangelse i hogst sex manader,
medan straffet for stold av normalgraden &r fangelse i hogst tva ar. Anvandning av
det forenklade forfarandet ar saledes utesluten vid misstanke om stéld.

Bestammelsen i 23 kap. 22 § RB tar i forsta hand sikte pa situationer dar brottet
kan utredas direkt pa platsen. En praktisk konsekvens av att man avstar fran att
genomfora en forundersokning ar att det inte behévs nagot protokoll (jfr 24 §
FUK). Det bor daremot av en polisrapport eller annan handling, t.ex. en ordnings-
botsblankett, framga om den misstankte erkanner eller férnekar garningen (25 §
FUK). Det forutsatts saledes att den misstankte aven vid ett utredningsforfarande
enligt 23 kap. 22 § RB underrattas om misstanken, aven om nagon formell del-
givning av misstanken enligt 23 kap. 18 § RB inte behtver ske. Givetvis &r det
nodvandigt att det i handlingarna finns sadana uppgifter om den misstankte och
h&ndelsen att garningsmannen och garningen kan identifieras samt att det dven i
ovrigt finns tillrackliga uppgifter for prévningen av skuld- och paféljdsfragorna
(Fitger, Réttegangsbalken del 2 s. 23:76).
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Det framstar vidare som naturligt att de allmanna principer till skydd for den
enskildes rattssdkerhet som avspeglas i reglerna i 23 kap. RB och i FUK i
mojligaste man beaktas aven vid utredningar enligt 23 kap. 22 § RB. Ett sadant
synsétt vinner stdd i ett uttalande i forarbetena till regeln i 23 kap. 3 § tredje stycket
RB om priméarutredning, att de allménna reglerna om férundersokning skall iakttas
i tillampliga delar (se NJA 11 1969 s. 678 och Fitger, Rattegangsbalken del 2, s.
23:20 a).

Rikspolisstyrelsen har utfardat foreskrifter och allmanna rad om handlaggning av
brottmal utan forundersokning (FAP 404-1). | avsnitt 2 anges i foreskriftsform att
en polisman, som ingriper mot ett brott eller annars kommer till platsen for ett brott
eller tar upp en anmalan om brott, skall beddma om férundersdkning bor inledas
eller om brottet kan utredas utan formell férundersékning. Om brottet kan antas
foranleda boter och utredningen kan fardigstallas direkt pa platsen, skall detta ske,
om forutsattningarna i évrigt ar uppfyllda enligt 23 kap. 22 § RB. Darefter ges i
allménna rad exempel pa omstandigheter som medfor att en formell férunder-
sokning normalt bor inledas, namligen att den misstankte ar under 18 ar, att hans
installning i skuldfragan ar oklar, att det av annat skal behdvs ytterligare utredning
eller att det forekommer skadestandskrav som kréaver utredning.

Forhor och medtagande till férhor

Under en forundersokning far enligt 23 kap. 6 8§ RB hallas forhor med var och en
som antas kunna lamna upplysning av betydelse for utredningen. Den som befinner
sig pa den plats dar brott forovats ar skyldig att pa tillsagelse av polisman folja med
till ett forhor som halls omedelbart darefter. Vagrar han utan giltig orsak, far polis-
mannen ta med honom till forhoret. Detta géller &ven innan férundersékning hunnit
inledas (23 kap. 8 § RB).

Forsvarare

I 21 kap. 3 § forsta stycket RB foreskrivs att den misstankte vid sin talans for-
beredande och utférande far bitradas av forsvarare. Denna ratt ar ovillkorlig och
galler vid alla brott. Den misstankte far anlita forsvarare aven under forunder-
sokningen. Han skall underréttas om denna ratt sa snart han hors som skaligen
misstankt for brottet. Enligt Fitger (Rattegangsbalken del 2, s. 21:10) talar mycket
for att en misstankt dven dessforinnan bor ha en maéjlighet att lta sig bitradas av en
forsvarare.

Vid ett forhér som halls pa den misstanktes begaran har han och hans forsvarare
ratt att narvara. Aven vid andra forhor far forsvararen narvara, om det kan ske utan
men for utredningen (23 kap. 10 § andra stycket RB).

Lagen (1964:167) med sarskilda bestimmelser om unga lag6vertradare
(LUL)

Enligt 3 § LUL skall en férundersokning mot den som inte fyllt 18 ar alltid ledas av
aklagaren, om den unge ar skaligen misstankt for ett brott for vilket det ar fore-
skrivet fangelse i mer &n sex manader.
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Om nagon som inte har fyllt 18 ar ar skaligen misstankt for brott, skall vardnads-
havaren eller annan som svarar for den unges vard och fostran omedelbart under-
rattas samt kallas till forh6r som halls med den unge, om detta inte &r till men for
utredningen eller det annars finns sérskilda skal mot det (5 § LUL).

Som exempel pa situationer dar underrattelse och kallelse far underlatas pa grund
av att det finns sarskilda skéal ndmns i forarbetena, att det roér sig om en forseelse av
mycket bagatellartat slag, eller att det kan antas att det skulle vara till storre skada
an nytta for den unge om vardnadshavaren underrattas. Som ytterligare exempel
namns, att forhér med den unge av utredningsskal maste hallas omedelbart och
hans vardnadshavare inte kan nas. Att notera ar vidare att vardnadshavaren inte
behdver och inte heller har nagon ovillkorlig ratt att vara narvarande i forhors-
rummet nér den unge hoérs (prop. 1987/88:135 s. 33 och 1994/95:12 s. 97).

Om nagon som inte har fyllt 18 ar ar skaligen misstankt for brott pa vilket fangelse
kan f6lja, skall socialndmnden genast underréttas (6 8 LUL). Vid forhér med den
som inte har fyllt 18 ar och som ar misstankt for brott pa vilket fangelse kan folja,
skall foretradare for socialtjansten nérvara om det &r mojligt och det kan ske utan
men for utredningen (7 § LUL). Socialndmndens medverkan &r avsedd att utgora
ett stod for den unge samtidigt som det har ansetts vara av vikt att socialndmnden
far information om brottet och omstandigheterna kring detta. Vidare har det ansetts
vara ett satt att pa ett tidigt stadium etablera kontakt med den unge och hans for-
aldrar (prop. 1994/95:12 s. 67 och 98).

| forarbetena till 6 och 7 88 LUL diskuterades bl.a. om paragrafernas tillampnings-
omrade skulle begransas pa sa satt att de endast skulle avse fall av misstanke om
brott med fangelse mer an sex manader i straffskalan. Slutsatsen blev emellertid att
skalen for att infora dessa regler hade barkraft ocksa i fraga om mindre allvarliga
brott, med undantag for brott med enbart béter i straffskalan. Betraffande sadana
botesbrott ansags insatser fran socialndmndens sida normalt inte vara pakallade (a.
prop. s. 67).

Har ndgon som inte fyllt 18 ar gripits och beslutar dklagaren att inte anhalla honom
trots att han fortfarande ar skaligen misstankt for brott, far polismyndigheten hélla
honom kvar for att skyndsamt kunna éverlamna honom till hans foraldrar, annan
vardnadshavare, en tjansteman inom socialtjansten eller ndgon annan lamplig vux-
en person (14 § LUL). Fér samma andamal far polismyndigheten halla kvar den
som inte har fyllt 18 &r, om han har medtagits till férhor och &r skéligen misstankt
for brott. Inte i nagot av de nu namnda fallen far den unge hallas kvar langre an tre
timmar efter aklagarens beslut eller forhdret. Den som ar 6ver 15 ar far darvid tas i
forvar om det ar nodvéndigt med hansyn till ordning eller sékerhet.

| 34 § forsta stycket LUL foreskrivs att om nagon fore 15 ars alder har begatt ett
brott, pa vilket fangelse skulle ha kunnat félja, antraffas pa bar géarning eller pa
flykt fran brottsplatsen, far han gripas av envar. Om en enskild person har gripit
den unge, skall denne skyndsamt 6verldmnas till ndrmaste polisman.
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Beddmning
Allméant om férundersokning och andra former for utredande av brott

Enligt 23 kap. 1 § forsta stycket RB skall forundersokning inledas sa snart det pa
grund av angivelse eller av annat skal finns anledning att anta att ett brott som hor
under allmant atal har forévats. For forundersokningar galler enligt 23 kap. 4 § RB
en objektivitetsprincip. Kravet pa objektivitet galler sjalvfallet ocksa stallnings-
tagandet i fragan om forundersokning skall inledas eller gj.

Reglerna om férundersokning ar resultatet av en avvagning mellan hansynen till
den enskildes rattssakerhet och intresset av att begangna brott utreds och beivras pa
ett effektivt satt. | och med att en férundersékning inleds blir ett omfattade regel-
system tillampligt, vilket innefattar saval forpliktelser som rattigheter for den
enskilde. Polis och aklagare far bl.a. mgjlighet att i brottsutredande syfte vidta
tvangsatgarder av olika slag mot enskilda.

Vid sidan av det reguljara tvangsmedelssystemet finns, till foljd av reglerna i 24
kap. 7 8§ andra stycket RB om s.k. envarsgripande, en begrénsad ratt for enskilda att
ingripa mot personer som ar misstankta for brott. Om den som har begatt ett brott
som kan foljas av fangelse patraffas pa bar garning eller flyende fot, far han enligt
detta lagrum gripas av envar. Den gripne skall sedan skyndsamt éverlamnas till
nérmaste polisman. Ett envarsgripande utgér inte myndighetsutdvning, och det
forutsatter av naturliga skl inte att forundersokning har inletts. Ett sddant gripande
innebar inte heller — i motsats till vad som galler i fraga om de reguljéra straff-
processuella tvangsmedlen — att forundersokning inleds om detta inte redan har
skett.

| forundersokningsforfarandet finns ett antal viktiga rattssdkerhetsgarantier
inbyggda. Till dessa hor den redan ndmnda objektivitetsprincipen samt skyldig-
heten att lamna underrattelse om brottsmisstanken till den som ar skéligen miss-
tankt for brottet. Som ocksa framgatt har den misstankte ratt att lata sig bitradas av
forsvarare och han skall, ndr han delges misstanke om brottet, underrattas om
denna ratt. Den misstankte och hans forsvarare har ocksa enligt 23 kap. 18 § RB
ratt att fortlopande fa del av utredningens resultat i den man det kan ske utan men
for utredningen. De skall under alla férhallanden beredas tillfalle att ta del av
utredningsmaterialet innan aklagaren tar stallning i atalsfragan.

Reglerna i 23 kap. 3 § tredje stycket RB och 3 a § FUK om s.k. primérutredning
innebdr att den polisman, som ingriper mot ett brott eller annars kommer till
platsen for ett brott eller tar upp anmélan, skall vidta de utredningsatgarder som &r
majliga, dven om forundersokning inte har hunnit inledas. Vidtagna atgarder skall
sedan sa snart mojligt anmélas for den som har rétt att leda férundersékning
rorande brottet.

Ocksa i andra fall kan utredningsatgarder vidtas utanfor ramen for en férunder-
sokning. Enligt 23 kap. 22 8§ RB behdver forunderstkning inte genomfdras, om det
anda finns tillrackliga skal for atal och det galler ett brott som inte kan antas for-
anleda nagon annan pafoljd an boter. Ett beslut att genomfora en forenklad ut-
redning med stdd av denna bestdammelse innebdr bl.a. att reglerna i 23 kap. 18 § RB
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och regeln om skyldighet att underratta den misstankte om hans ratt till forsvarare
formellt inte blir tillampliga.

Det kan sammanfattningsvis konstateras, att den normala formen for brotts-
utredning &r férundersokning, men att en utredning under vissa forutsattningar far
genomforas ocksa i annan form. | de fall dar en polisman har ingripit mot ett brott
eller, t.ex. pa grund av reglerna om envarsgripande, har kallats till platsen for ett
brott, skall han salunda enligt reglerna om primarutredning i storsta mojliga
utstrackning utreda brottet pa plats, &ven om forundersokning inte har hunnit
inledas. Det blir sedan en uppgift for en behdrig forundersokningsledare att ta
stallning i forundersokningsfragan.

Fragan om anvandning av priméarutredningsforfarandet behandlas i proposition
1994/95:23. Det framhalls dar att, saval fran utredningssynpunkt som for att pa-
skynda forfarandet, mycket star att vinna genom att mojliga utredningsatgarder
genomfors i nara anslutning till brottet. Som exempel pa brott betraffande vilka det
ar mojligt att praktiskt taget slutfora utredningen direkt pa platsen namns butiks-
stolder, biltillgrepp, rattfylleri, grov olovlig kérning och enklare fall av misshandel
(s. 78).

Primarutredningsforfarandet framstar saledes som det lampliga sattet att inleda
exempelvis en snatteriutredning, varefter det far ankomma pa den behdérige
forundersokningsledaren att besluta hur utredningen skall slutféras och redovisas.

Snattefonforfarandet

Av utredningen framgar foljande om tillampningen av snattefonforfarandet. Om
den som har ertappats med ett tillgrepp i en butik erk&nner brott, ombeds han av
den som har patraffat honom, vanligen en butikskontrollant, att félja med till
butikens kontor. Butikskontrollanten fragar déar den misstankte om han ar villig att
forhoras av polisen per telefon. Vid ett jakande svar skall butikskontrollanten ringa
polisen pa ett sarskilt telefonnummer, den s.k. snattefonen. Fore telefonforhoret
uppger butikskontrollanten fér utredaren hos polisen att den misstankte personen ér
villig att forhoras per telefon. Vidare uppger butikskontrollanten omstandigheterna
vid brottet och den misstanktes namn. Innan férhoret paborijas, kontrollerar ut-
redaren hos polismyndigheten den misstanktes namn i de dataregister som polisen
har tillgang till. Darefter genomfors ett férhor. Om den misstankte inte vill forhoras
per telefon, genomfors inte nagot sadant forhor. Inte heller genomfars nagot
telefonforhor, om identiteten ar oklar.

Snattefonforfarandet grundas i sin helhet pa bestimmelsen i 23 kap. 22 § RB. Som
nyss har ndmnts inneb&r anvandningen av det dar angivna utredningsforfarandet
bl.a. att reglerna i 23 kap. 18 8 RB och i 12 § FUK inte blir explicit tillampliga.
Polismyndigheten i Skane har gett uttryck for uppfattningen att ett utrednings-
forfarande enligt 23 kap. 22 § RB ocksa innebér att den misstankte éver huvud
taget inte har ratt att anlita férsvarare under utredningen samt att detta forfarande, i
fraga om misstankta under 18 ar, medfor att inte heller reglerna i 5-7 8§ LUL om
underrattelse och kallelse till forhor till vardnadshavaren och socialnamnden ar
tillampliga.



Dnr 4538-1998  Sid 17 (36)

Som framgatt skiljer sig snattefonforfarandet i flera hanseenden fran det forfarande
med stod av reglerna om primarutredning som har beskrivits i narmast féregaende
avsnitt. Det ger darmed upphov till ett antal fragor av réattsligt slag.

Den forsta fragan ar om det ingripande som exempelvis en butikskontrollant gér
mot en person som har ertappats med ett butikstillgrepp ar att anse som ett
envarsgripande enligt 24 kap. 7 8 andra stycket eller ej. Om ingripandet skulle
betraktas som ett envarsgripande, uppkommer fragan om éverlamnandet av den
gripne till ndrmaste polisman kan ges formen av ett telefonsamtal till polis-
myndigheten.

Snattefonforfarandet aktualiserar vidare fragan om det kan godtas att samtliga de
utredningsatgarder som vidtas av polismyndigheten gentemot den misstankte,
inklusive identifieringen av denne, sker per telefon i omedelbar anslutning till
ertappandet.

Det finns vidare anledning att diskutera fragan om polisen éver huvud taget bor
anvanda det forenklade forfarandet enligt 23 kap. 22 § RB vid utredning av
butikssnatterier. Man bor i detta sammanhang, med anledning av den standpunkt
som har intagits av Polismyndigheten i Skane, ocksa behandla fragorna om den
misstanktes ratt till forsvarare vid anvandningen av detta forfarande och om hur
reglerna om det forenklade forfarandet forhaller sig till regleringen i 5-7 §8 LUL.

Envarsgripande och skyldigheten att 6verlamna den gripne till polisman

Enligt 24 kap. 7 § andra stycket RB far envar gripa en person som har begatt ett
brott, pa vilket fangelse kan félja, och som patraffas pa bar garning eller flyende
fot. Den gripne skall skyndsamt dverlamnas till nérmaste polisman.

Ett ingripande mot nagon som har ertappats med ett butikstillgrepp genomfors
vanligtvis pa sa satt att antingen butiksinnehavaren — som har stallning som
malsagande — eller en butiksanstalld eller en sarskilt anlitad butikskontrollant —
som ar i malsagandens stalle och som i processrattsligt hanseende &r att betrakta
som vittne — uppmanar den misstankte att folja med till ett kontor eller annan
avskild plats, dar denne anmodas att aterlamna det tillgripna, lamna uppgifter om
sin identitet och ange sin instéllning till brottsmisstanken. Av vad som har sagts i
det foregaende framgar att atgarder av detta slag vidtas ocksa inom ramen for
snattefonforfarandet.

Fragan om envarsgripande vid misstanke om snatteri behandlades i 1968 ars
brottmalsutrednings betdnkande (SOU 1971:10 s. 111). Utredningen forklarade att
det ingripande som en butikskontrollant gjorde mot en misstankt inte kunde
betraktas som ett envarsgripande, eftersom polis inte kallades till platsen. Den
normala gangen sades i stéllet vara att den misstankte fick Iamna butiken sedan han
hade identifierats och horts angaende handelsen. Utredningen foreslog att mals-
aganden/affaren dven i fortsattningen skulle ha ratt att gripa den som ertappats pa
bar garning med att snatta. Enligt utredningens mening syntes den praktiserade
ordningen att utan omedelbart polisingripande forsoka klarldgga saken i affaren
bora forordas. Som skal harfor anfordes att ingripandet darmed kunde géras sa
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skonsamt som mojligt for den missténkte, att man kunde undvika att handelsen
vackte onddig uppmarksamhet och — vilket ansags vara av sarskild betydelse — att
affarsledningen fick majlighet att 6vervaga om polisanmalan var pakallad i det
sarskilda fallet.

Problemen med det 6kande antalet butikstillgrepp foranledde regeringen att i
januari 1980 tillsatta en sarskild utredning med uppdrag att underséka fragan om
atgarder mot tillgreppen m.m. Utredningen, som antog namnet Stéldutredningen,
Overldmnade i juni 1982 betdnkandet Stold i butik (SOU 1982:39). | betdnkandet
diskuterades bl.a. fragan om ingripanden vid butikstillgrepp, och vidare atergavs
dar yttranden av bl.a. Rikspolisstyrelsen och Justitiekanslern.

Rikspolisstyrelsen (a.a. s. 251 f.) och utredningen (a.a. s. 253 f.) intog den stand-
punkten att det inte rérde sig om nagot envarsgripande enligt 24 kap. 7 § andra
stycket RB, nar en malsagande eller dennes representant, t.ex. en butikskontrollant,
atertog tillgripet gods samt anmanade den misstankte att folja med till t.ex. ett
kontor i butiken och dar uppmanade honom att lamna uppgifter om sin identitet.
Det var i dessa fall enligt utredningens uppfattning inte frdga om nagot frihets-
berévande utan endast om utévandet av en laga ratt att aterta godset. Att den er-
tappade vid végran att medfélja bl.a. riskerade att formellt gripas, eventuellt med
vald, kunde enligt utredningen inte forandra den ursprungliga atgardens karaktar av
laga sjalvtakt. Stoldutredningen ansag vidare i likhet med Rikspolisstyrelsen att det
var mojligt att inom ramen for institutet laga sjalvtakt anteckna den misstanktes
installning till brottsmisstanken.

De skal som anfordes for utredningens standpunkt var narmast av praktisk natur.
Om ett gripande skulle anses foreligga i den beskrivna situationen medforde detta
enligt utredningen att den laga sjalvtékten endast skulle kunna utévas under former
som av saval allmanheten som malsagande och misstankt maste uppfattas som stot-
ande. Skulle malsagandens mojligheter att vidta atgarder utan intrade av envars-
gripande beddmas sa snavt att han inte hade ratt att tillfraga garningsmannen om
dennes identitet, blev hans ratt att disponera 6ver féljderna av handelsen i det
narmaste skenbar. Valet skulle da sta mellan att antingen endast aterta godset eller
gripa den ertappade och tillkalla polis.

Justitiekanslern var av en annan uppfattning i den rattsliga fragan (a.a. s. 252 f.).
Vad som faktiskt intraffade vid ett ingripande av det aktuella slaget var enligt
Justitiekanslerns mening — oavsett hur ingripandet genomfdrdes — att personer
berdvades friheten, lat vara helt kortvarigt, pa grund av och med stdd av en brotts-
misstanke. Forutom att aterta det tillgripna var syftet med ingripandena att séker-
stélla ett efterfoljande rattsligt forfarande mot den misstankte, och ingripandena
fick darmed ofrankomligen karaktaren av straffprocessuellt tvangsmedel. Huruvida
den misstankte frivilligt underkastade sig ingripandet eller ej kunde vid sadant
forhallande inte tillmatas nagon avgorande betydelse. Justitiekanslern papekade
vidare att frivilligheten i en situation av det aktuella slaget var tamligen illusorisk,
eftersom den misstankte kunde vara ganska séker pa att bli utsatt for fysiskt tvang,
om han inte gjorde som han blev tillsagd. Justitiekanslerns slutsats var att det
resonemang som hade forts av Rikspolisstyrelsen i fragan inte var hallbart fran
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strikt juridisk synpunkt men att starka praktiska skal talade for Rikspolisstyrelsens
betraktelsesatt.

I anslutning till sina ovan redovisade dvervéganden behandlade Stéldutredningen
ocksa fragan om behovet av lagstiftning pa omradet. Den gav darvid uttryck for
uppfattningen att den praxis som tillampades till sitt innehall var sa naturlig att
sarskild reglering i lag var opakallad (a.a. s. 257 f.).

| proposition 1983/84:187 om utredning av brott av barn under 15 ar féreslogs
vissa andringar i bl.a. LUL och 23 kap. 9 § RB (angaende skyldighet att kvarstanna
for forhar). | propositionen berorde departementschefen den nu aktuella fragan om
den rattsliga karaktaren av butikskontrollanters ingripanden mot misstankta
snattare. Han kom darvid till den slutsatsen att butikskontrollanters ingripanden
normalt inte var att betrakta som nagot gripande i RB:s mening (s. 26 f.). | sitt
betankande JuU 1984/85:6 anforde justitieutskottet i denna fraga foljande (s. 14).

I anslutning till presentationen av detta forslag diskuterar departementschefen den
rattsliga karaktaren av butikskontrollanters ingripanden mot personer som misstanks
for butikstillgrepp. Det forfarande som vanligen tillampas bestar i dels en upp-
maning att félja med till en avskild lokal, dels en uppmaning att lamna tillbaka
stulna varor och att lamna namn och adress, dels en frdga om vederbérande erkanner
eller fornekar. Justitiekanslern har uttalat att detta forfarande bor anses vara ett
gripande i RB:s mening, s.k. envarsgripande.

En annan standpunkt har intagits av stoldutredningen som har tagit upp fragan i
betdnkandet (SOU 1982:39) Stold i butik. Stéldutredningen anser att forfarandet
bara innebdr att den bestulne utdvar sin rétt att "aterta stulet gods & farsk garning”,
dvs. laga sjalvtakt. Departementschefen uttalar i propositionen bl.a. att han for sin
del anser att forfarandet inte innebar nagot frihetsberévande eller gripande i RB:s
mening.

Utskottet vill endast framhalla att den sélunda diskuterade fragan av principiella skal
inte bor avgoras genom uttalanden av departementschefen eller utskottet i detta
lagstiftningsarende som ju inte géller ndgot av de lagrum som diskussionen avser (jfr
JuU 1976/77:15 s. 6 och FOU 1977/78:28 s. 24 om uttalanden i lagstiftningsérenden
som inte géller det lagrum som uttalandena avser). Huruvida en lagéndring behévs
saknar utskottet underlag att bedoma. Utskottet utgar fran att fragan om behovet
darav Overvags ytterligare inom regeringskansliet.
Sammanfattningsvis kan saledes konstateras att Stoldutredningen och departe-
mentschefen i proposition 1983/84:187 gav uttryck for uppfattningen att samtliga
butikskontrollantens atgarder — fran atertagandet av godset till forfragan om den
ertappades identitet och efterhdrande av om brott erkanns eller fornekas — utgjorde
”en naturlig foljd av det lagstadgade forfarandet varigenom godset atertagits”. De
beskrivna atgarderna skulle saledes alla falla inom ramen for institutet laga

sjalvtakt.

Som framgatt av redogorelsen for den rattsliga regleringen géller enligt punkt 3 i
dvergangshestammelserna till 1942 ars strafflagsrevision att varje besittnings-
forhallande som nagon utan ratt har rubbat far pa farsk garning aterstallas av den
vars besittning rubbats eller som &r i hans stélle. Denna rétt att aterstélla rubbad
besittning utgor ett undantag fran en huvudregel om forbud mot sjalvtakt (se Holm-
qvist m.fl. Brottshalken, kap. 1-12, s. 8:63 f.). Redan av detta forhallande kan man
dra den slutsatsen att nagra andra atgérder 4n atertagande av t.ex. stulet gods inte
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far vidtas med stod av det aktuella stadgandet. Det kan namnas att den som utévar
sin ratt till laga sjalvtakt darvid kan ha rétt till nddvérn enligt 24 kap. 1 8 brotts-
balken (se Holmgvist m.fl., Brottsbalken, kap. 13-24, s. 24:10 f.). Av det sagda
framgar att bestimmelsen om laga sjélvtakt inte ar tankt att omfatta annat &n sjalva
atertagandet av det tillgripna godset i de angivna situationerna. De utrednings-
atgarder som forhallandena kan pakalla ar med andra ord ocksa i fall av har aktuellt
slag, pa samma sétt som vid annan brottslighet, forbehéllna polis och &klagare.

En annan sak &r att den som gor ett envarsgripande enligt 24 kap. 7 § andra stycket
RB ocksa har ratt att ta ett foremal som darvid patraffas i beslag, om féremalet
skaligen kan antas aga betydelse for utredning om brott eller vara genom brott
nagon avhant eller pa grund av brott forverkat (27 kap. 1 § och 4 § forsta stycket
RB). Den som ingriper har saledes rétt att ta ett sadant foremal i sin besittning.

Nar en butikséagare, en butikskontrollant eller nagon annan enskild person ingriper
mot nagon som misstanks for att ha tillgripit varor i en butik, ar syftet med in-
gripandet regelmassigt inte bara att aterta det tillgripna utan dven att sakerstélla ett
efterfoljande réattsligt forfarande mot den missténkte. Huruvida den misstankte
frivilligt underkastar sig ingripandet eller ej torde i praktiken inte tillmatas nagon
avgorande betydelse. Tvartom sker ingripandet under det underforstadda hotet att
den misstankte annars kommer att hallas kvar med vald tills polis anlander. Om det
i dessa sammanhang likval talas om frivillighet, maste darmed avses det forhallan-
det att den misstankte fogar sig efter de tillsagelser som riktas mot honom utan att
nagot fysiskt vald mot honom behdver tillgripas. Fran straffprocessuell synpunkt ar
det emellertid uteslutet att tillméta sadan “frivillighet” nigon relevans. Aven enligt
allmant sprakbruk forefaller det fraimmande att tala om frivillighet i férevarande
sammanhang. Det torde vara odiskutabelt att det for en misstankt snattares del i
praktiken inte &r fraga om att antingen aterlamna godset pa stéallet och omedelbart
darefter fa lamna platsen eller att f6lja med till kontoret for aterlamnande av god-
set, identifiering och polisanméalan. Om sa vore fallet skulle antalet uppklarade
snatterifall sannolikt minska drastiskt. Vad som erbjuds ar i stéllet att den miss-
tankte antingen skall géra som han blir tillsagd eller att han med vald halls kvar
tills polis anlander. De valmajligheter for den misstankte som Riksaklagaren talar
om i sitt remissyttrande galler saledes i realiteten endast fragan om han vill utséttas
for vald eller ej.

For att ett ingripande mot en person i rattsligt hanseende skall kvalificeras som
ett gripande kravs inte att forfarandet ar forenat med nagon form av fysiskt be-
tvingande. Det r tillrackligt att ingripandet &r dgnat att framsta som ett frihets-
berévande. Att ett frihetsherévande for att betraktas som ett sadant inte behover
vara férenat med valdsutévning framgar tydligt av polislagen (1984:387). Det
foreskrivs dar att en polisman, i den man andra medel &r otillrackliga och det med
hansyn till omstandigheterna ar forsvarligt, far anvanda vald for att genomfora en
tjansteatgard, om nagon som med laga stod skall berdvas friheten forsoker und-
komma eller polismannen annars méts av motstand nar han skall verkstalla ett
sadant frihetsberévande (10 § forsta stycket 2). Den nu namnda bestammelsen ar
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tillamplig ocksa vid envarsgripanden (29 § forsta stycket andra meningen; se Berg-
gren—Munck, Polislagen 3:e uppl. s. 155).

Fragan hur man i rattsligt hanseende skall betrakta ett ingripande av en butiks-
kontrollant mot en person som ar misstankt for snatteri har behandlats i réttsfallet
NJA 1990 s. 324. Den fraga som dar var féremal for bedomning var om en véktare
som tjanstgjorde som butikskontrollant, som patryckningsmedel mot en for snatteri
misstankt kvinna, hade haft ratt att omhanderta kvinnans handvéska. Butikskontrol-
lanten hade hallit fast i vaskan for att hindra den misstankta fran att avlagsna sig.
Vid sina forsok att aterta vaskan hade kvinnan rivit butikskontrollanten pa handen.
Tingsrétten och hovratten démde den kvinna mot vilket ingripandet hade gjorts for
snatteri och vald mot tjansteman. Kvinnan yrkade i Hogsta domstolen att atalet om
vald mot tjansteman skulle ogillas. Riksaklagaren bestred dndring och anférde bl.a.
foljande i fragan om butikskontrollantens ingripande var ett envarsgripande eller ej.

Omedelbart efter det att N. gjort sig skyldig till snatteri ingrep W. pa s satt att hon
visade sin legitimation och sade at N. att f6lja med. Straffskalan for snatteri &r boter
eller fangelse i hdgst sex manader. Enligt min bedémning innebar dessa W:s at-
gérder att hon med stdd av 24 kap. 7 § 2 st. RB genomforde ett gripande av N. For
att hindra N. nir hon forsokte avlagsna sig hade W. darfor ratt att tillgripa vald — — —.

Som redan namnts var huvudfragan i malet inte om butikskontrollantens ingripande
var ett envarsgripande eller ej utan om butikskontrollanten W. hade éverskridit sina
befogenheter vid ingripandet mot N. och om N. darfor hade haft ratt att vérja sig
och sin egendom. | Hogsta domstolens dom finns emellertid uttalanden av intresse
for den har aktuella fragan. I reciten lamnas bl.a. féljande beskrivning av det ak-
tuella handelseforloppet.

Ingripandet mot N. inleddes med att W. legitimerade sig. Att N. harigenom fick klart
for sig att hon var misstankt for snatteri framgar bl.a. av att hon pa vag mot kontoret
erbjod W. att titta i hennes handvéska, ett erbjudande som W. emellertid avbéjde
med hansyn till sina instruktioner att inte fora ndgra diskussioner med misstankta ute
i butikslokalen.

Omedelbart utanfor ingangen till lagret dér kontoret fanns vagrade N. att langre folja
med W. och drog i stéllet sin kundvagn tillbaka i riktning mot utgangen. Kund-
vagnen inneholl varor, som N. hade betalt i butikens kassa, samt — — — en — — — hand-
vaska som inneh6ll bl.a. planbok och andra personliga tillhGrigheter. W. forsokte
forma N. att félja med genom att dra kundvagnen i motsatt riktning. Nar det stod
klart att N. var den starkare av de tva, ryckte W. till sig de tillgripna kassettbanden,
som fallit ned i kundvagnen, samt N:s handvéska. W. tryckte vaskan mot kroppen
och vande for att springa mot lagret och kontoret. N. lyckades emellertid f& tag i sin
handviéska och kunde ta tillbaka den genom att klésa W. pa hianderna.

Tillfragad om sina avsikter med att ta N:s vaska har W. forklarat att hon raknat med
att N. skulle komma efter sin handvéska och att hon inte vet hur hon skulle forfarit
om N. i stéllet avlagsnat sig fran butiken; W. hade i varje fall inte for avsikt att
”lagga beslag pa véskan”.
Hogsta domstolen uttalade att W. enligt 24 kap. 7 § andra stycket RB haft rétt att
gripa N., som gjort sig skyldig till snatteri och tagits pa bar garning, samt att W.
darmed haft ratt att bruka visst vald for att genomfora gripandet. Efter genomgang
av gallande bestammelser pa omradet fann domstolen att W. &gt ratt att som pa-
tryckningsmedel ta hand om N:s handvaska och att atgarden — vilken med hansyn
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till W:s syfte med den inte betraktades som ett beslag av handvéskan — inte hade
Overskridit vad som med héansyn till omstandigheterna varit forsvarligt.

Tva justitierad var skiljaktiga i fraga om motiveringen och menade att W:s atgard
att ta handvéskan utgjorde ett beslag. Av intresse har ar vad minoriteten i klar-
gorande syfte yttrade angaende det i malet aktuella ingripandet mot N.

Pa grund av det snatteribrott som N. begétt har W. enligt 24 kap. 7 § 2 st. RB varit
beréttigad att gripa N. Hennes forfarande maste ocksa anses som ett sadant gripande,
oaktat N. till en borjan foljde med utan protester.
Hogsta domstolens resonemang kan inte uppfattas pa annat satt an att domstolen
varit av den uppfattningen att W:s ingripande var att betrakta som ett envars-
gripande enligt 24 kap. 7 § andra stycket RB redan innan nagra handgripligheter
hade forekommit mellan W. och N.

Det kan mot den har angivna bakgrunden konstateras att ett forfarande fran en
butikskontrollants eller annan enskild persons sida, som innebdr att en fér snatteri
misstankt person uppmanas att folja med till kontoret eller nagon annan avskild
plats for att dar fa sin identitet kontrollerad och uppmanas att ta stallning till brotts-
misstanken, i rattsligt hanseende dr att betrakta som ett gripande i den mening som
asyftas i 24 kap. 7 § andra stycket RB. Som redan har namnts gar ett sadant for-
farande utdver vad som kan anses folja av reglerna om laga sjéalvtakt, eftersom det
hér uppenbarligen &r fraga inte bara om att aterta det tillgripna utan i lika hog grad
att sakerstalla ett efterféljande rattsligt forfarande mot den misstankte. Det resone-
mang i fragan som finns i Stéldutredningens betdnkande innebar i realiteten att det
gors gallande att det utanfor lagens ram foreligger en ratt for en enskild person att
ingripa med tvang mot en annan enskild person i syfte att sakerstélla utredning med
anledning av en brottsmisstanke. Ett sadant synsatt star i uppenbar strid med den
for varje rattssamhélle utméarkande legalitetsprincipen.

Vad sedan galler det fortsatta forfarandet ar lagtexten i 24 kap. 7 § andra stycket
RB entydig; den gripne skall skyndsamt dverlamnas till ndrmaste polisman. Denna
regel kan inte uppfattas pa annat satt an att det skall vara fraga om ett forfarande
som gor det mojligt for polismannen att faktiskt Gverta gripandet med stod av 24
kap. 7 § forsta stycket RB eller att exempelvis kroppsvisitera den misstankte. Att
lagstiftaren inte har haft ndgot annat an ett fysiskt 6verlamnande i tankarna framgar
ocksa av Processkommissionens forslag till bestammelse om envarsgripande.
Denna bestdmmelse hade i de delar som hdr &r av intresse foljande lydelse (se SOU
1926:32 s. 100; se dven s. 88).

Tréffas den, som begatt brott, pa bar garning eller flyende fot, ma han av envar
gripas, om & brottet efter lag kan folja straffarbete eller fangelse. Detsamma skall
galla angaende den, som blivit efterlyst for brott.

Den som, efter vad nu &r sagt, gripit nagon, skall genast éverldamna honom till
narmaste polisman, vilken omedelbart har att, om laga skal till anhallande enligt
hans mening ej forekommer, frigiva den gripne men eljest stélla honom infor
narmaste statsaklagare eller polismyndighet. Kan den, som gripits, med mindre
omgang omedelbart stallas infor statsaklagare eller polismyndighet, ma det ock ske.
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Det finns anledning att i detta sammanhang papeka att regeln om dverlamnande

av den gripne till en polisman har en viktig funktion som skydd for den gripne
genom att sakerstalla att fragan hur det skall forfaras med denne sa snabbt som
mojligt 6verlamnas till en foretradare for det allméanna, vilken, till foljd av den
objektivitetsprincip som galler for den brottsutredande verksamheten (23 kap. 4 §
RB), har att pa platsen tillvarata inte bara malsagandens utan ocksa den misstanktes
intressen. En av de uppgifter som ankommer pa den polisman som har kommit till
platsen &r exempelvis att kontrollera att den som har gjort ingripandet inte har
Overskridit sina befogenheter.

Det &r séaledes inte lagligen majligt att vid ett telefonsamtal med polismyndigheten
“muntligen 6verldmna’” nagon som har blivit foremal for ett ingripande av en
butikskontrollant eller annan enskild person med anledning av en misstanke om
snatteri. Mot skyldigheten for den som har gjort gripandet att fysiskt 6verlamna
den gripne till en polisman svarar sjalvfallet en skyldighet for polismyndigheten
att, om den underréttas om gripandet per telefon, sdénda en polisman till platsen for
gripandet. Det finns saledes inte nagot rattsligt stod for ett forfarande som innebar
att en polisman, i stallet for att komma till platsen, haller ett telefonforhér med den
gripne. For att man skall kunna forfara pa detta satt kravs en lagandring.

En annan sak ar att det, med hansyn till det krav pa skyndsamt 6verlamnande av
den gripne till en polisman som slas fast i 24 kap. 7 § andra stycket RB, kan vara
av vérde att det hos polismyndigheten finns ett sarskilt telefonnummer som kan
anvandas t.ex. av en butikskontrollant som vill framstélla en begéran om att en
polisman skall komma till platsen for ett gripande.

Med anledning av vad Stdldutredningen uttalat om de negativa konsekvenserna for
den enskilde av att man betraktar ett ingripande mot den som ertappats med ett
butikstillgrepp som ett gripande vill jag framhalla att det inte kan anses sta i strid
med regeln i 24 kap. 7 § andra stycket RB att den gripne i avvaktan pa polisens
ankomst tas med till ett kontor eller ndgot annat skyddat utrymme i anslutning till
den plats dar gripandet gjordes. En sadan atgard framstar tvartom som motiverad
av hansyn saval till den gripnes integritet (jfr JO 1990/91 s. 82) som till intresset
av att forhindra att han avviker. Den inryms darfor naturligen i institutet envars-
gripande och kan darmed inte betraktas som ett medtagande till forhor, dvs. som
en atgard som far vidtas endast av en polisman. Det kan tillaggas att ett envars-
gripande inte innefattar nagon ratt for den som har gjort gripandet att halla ett
forhor med den gripne. Jag aterkommer till denna fraga i avsnittet om identifiering-
en av den gripne.

Om det visar sig att det inte & mojligt att dverl&mna den gripne till en polisman,
t.ex. beroende pa att det fran polismyndighetens sida vid ett telefonsamtal upplyses
att man inte kommer att sanda nagon polisman till platsen, far den som har gjort
gripandet anses ha fullgjort sina skyldigheter enligt 24 kap. 7 § andra stycket RB.
Om denne far ett sadant besked, saknas foljaktligen grund for att Iata gripandet
besta. Det finns i en sadan situation inte nagon ratt for den som har gjort gripandet
att halla kvar den gripne pa platsen exempelvis i syfte att fa till stand ett av polisen
genomfort telefonforhor med denne. Det far i stallet anses ankomma pa polis-
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myndigheten att upplysa den som har gjort gripandet om att den gripne omedelbart
skall friges.

Betydelsen av att den enskilde forklarar sig villig att medverka i snattefon-
forfarandet

Som framgar av vad som har sagts i ndrmast féregaende avsnitt ar den normala
formen for ingripande mot en person som har ertappats med ett butikstillgrepp att
betrakta som ett envarsgripande. Detta skede av snattefonforfarandet innefattar
saledes inte nagot annat moment av frivillighet fran den gripnes sida an att denne i
manga fall utan motstand fogar sig i det tvang som han utsétts for.

Det har under utredningen upplysts att ett telefonforhor per snattefon genomférs
endast om den misstankte samtycker till detta. Det finns mot bakgrund av det nyss
sagda anledning att ifrdgasatta graden av frivillighet ocksa vad géller denna del av
forfarandet. Jag vill vidare understryka att exempelvis reglerna i 23 kap. 18 § RB,
som utgor ett viktigt inslag i forundersdkningsforfarandet, har tillkommit i syfte att
framja det allmanna intresset av att brott utreds pa ett objektivt och rattssakert satt
samt att dessa regler, i likhet med vad som allméant galler i fraga om rattegangs-
balkens bestammelser, inte ar dispositiva. Man maste ha i atanke att det har ar fraga
om en situation dar den misstankte kan antas kanna sig sta under stark press av den
som har ingripit mot honom och dar férhallandena aven i 6vrigt ar sadana att den
standpunkt som han intar med anledning av brottsmisstanken inte alltid blir
rationell och valovervagd. Det forhallandet att han under sadana omstandigheter
forklarar sig ga med pa att delta i ett forfarande, som i praktiken innebér att han
avstar fran det skydd for hans rattssakerhet som reglerna om forundersoknings-
forfarandet erbjuder, bor av nu angivna skal inte tillmatas nagon rattslig relevans.

Jag aterkommer i det foljande till fragan om det forenklade forfarandet enligt 23
kap. 22 & RB 6ver huvud taget bor anvandas vid utredningen av butikssnatterier.
Det kan emellertid finnas anledning att redan har framhalla att saval ett erkdnnande
som andra uppgifter fran den misstanktes sida, som lamnas vid ett telefonforhor i
en situation av nu beskrivet slag, far anses ha ett tvivelaktigt vérde i utrednings-
hanseende. Ett skal hartill &r att den polisman som haller forhoret inte har full-
stdndig kontroll dver forhorssituationen, och att den befattningshavare som i efter-
hand skall fatta beslut pa grundval av utredningen darfér vid varderingen av den
misstanktes uppgifter inte har ndgon mojlighet att pa ett fullgott satt bedéma i
vilken man dessa har paverkats av de forhallanden under vilka de har lamnats. |
sammanhanget bor sarskilt beaktas att den misstankte under telefonforhoret star
under fysisk kontroll av malsaganden eller av nagon som &r i dennes stélle och som
tillika i processréttsligt h&dnseende &r att anse som vittne till det intraffade.

Identifieringen av den misstankte

Av de yttranden som har avgetts i drendet framgar bl.a. att snattefonforfarandet
innebdr att polis tillkallas endast i de fall dar den misstankte inte kan identifieras.
Av utredningen framgar vidare att identifieringen av den misstankte i de fall dar
snattefonforfarandet kommer till anvandning i viktiga hanseenden bygger pa
uppgifter som inhdmtas och per telefon vidarebefordras till polisen av den som har
gjort ingripandet.
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Uppgiften att utreda anmalda brott ankommer pa polisen, som &r en del av den
statliga forvaltningsorganisationen. Enligt 11 kap. 6 § tredje stycket regerings-
formen kan en férvaltningsuppgift dverlamnas bl.a. till en enskild person. Om en
sadan uppgift innefattar myndighetsutévning skall 6verlamnandet enligt samma
lagrum ske med stod av lag.

Nar en polisman far kdnnedom om ett brott som hér under allmant &tal, skall han
lamna rapport om det till sin forman sa snart det kan ske (9 & polislagen). En sadan
rapportering anses, i likhet med atgarden att uppratta en brottsanmalan, vara en
atgard vid myndighetsutvning (se NJA 1994 s. 325). Att faststélla den misstanktes
identitet i en situation dar denne har patraffats pa bar garning utgor utan tvivel ett
centralt inslag i rapporterings- och anmalningsforfarandena.

Det bor vidare noteras att lagstiftningen staller ett antal maktmedel, som alla far
anses innefatta myndighetsutévning, till polisens foérfogande i syfte att identifiera
en misstankt person. Enligt vad som foreskrivs i 24 kap. 2 81 RB far, oberoende av
brottets beskaffenhet, den som pa sannolika skal &r misstankt for ett brott haktas —
och darmed ocksa anhallas och gripas (se 24 kap. 6 § forsta stycket och 7 § forsta
stycket RB) — om han ar okand och vagrar att uppge namn och hemvist eller om
hans uppgift om detta kan antas vara osann. En viktig uppgift for den polisman,
som kommer till platsen for ett envarsgripande med anledning av misstanke om ett
brott som inte har fangelse ett ar i straffskalan, ar saledes att ta stallning till om han
skall 6verta gripandet med stdd av denna bestammelse. | 19 § forsta stycket 2
polislagen foreskrivs vidare att en polisman, som med laga stod griper eller annars
omhandertar eller avlagsnar nagon, i anslutning till ingripandet, far kroppsvisitera
denne i den utstrackning som ar nédvandig bl.a. for att hans identitet skall kunna
faststéllas. Jag vill vidare erinra om ratten for en polisman enligt 23 kap. 8 § forsta
stycket RB att ta med en person som befinner sig pa en brottsplats till forhér, om
denne utan giltig orsak vagrar att hrsamma en uppmaning att folja med till forhor.

Den som gor ett envarsgripande har daremot inte rattslig befogenhet att vidta nagra
atgarder i syfte att faststalla den gripnes identitet. Av 29 § andra stycket polislagen
foljer salunda att kroppsvisitation i identifieringssyfte inte far utforas av den som
gor ett envarsgripande. Den gripne har inte heller nagon skyldighet att upplysa den
som har gjort gripandet om sin identitet.

Det bor ocksa papekas att en for brott misstankt person som infér en polisman upp-
ger sig vara nagon annan kan fallas till ansvar for falsk tillvitelse, medan daremot
atgarden att lamna osanna uppgifter om sin identitet till en butikskontrollant eller
annan enskild person inte medfor sadant ansvar. Jag vill vidare framhalla att den
objektivitetsprincip som galler for polisens brottsutredande verksamhet inte har
nagon motsvarighet vad galler malséaganden och personer som &r i dennes stalle.

Det framstar mot den nu angivna bakgrunden som i hdg grad anmarkningsvart att
en sa central del av brottsutredningsforfarandet som identifieringen av den miss-
tankte i huvudsak 6verlamnas till en enskild person som dels foretrader mals-
agandens intressen i saken, dels kan komma att héras som vittne om det intraffade.
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Det far sjalvfallet inte forekomma att nagon felaktigt blir foremal for atal eller
tillstélls ett strafforeldggande av det skélet att den person som har blivit ertappad
med ett brottsligt handlande inte har blivit identifierad pa ett godtagbart sétt. Det
far med andra ord, nar aklagaren beslutar i atalsfragan, inte finnas nagot utrymme
for tvivel om vilken person beslutet ror. Det finns skal att i ssmmanhanget peka pa
det krav pa att den enskildes identitet skall vara faststalld som géller for att an-
malan skall fa goras till socialndmnden nar ndgon har omhandertagits enligt lagen
(1976:511) om omhéndertagande av berusade personer m.m. (se FAP 023-1 avsnitt
6; se dven JO 1993/94 s. 64). Man kan sjalvfallet inte stalla 1agre krav nér det &r
fraga om identifiering av den som &r misstankt for brott.

Det kan av nu angivna skal inte godtas att uppgiften att identifiera en person som ar
misstankt for ett butikstillgrepp hanteras pa sadant sétt att den i praktiken helt eller
delvis dverlamnas till butiksagaren, en butikskontrollant eller nagon annan enskild
person. Ansvaret for att den misstanktes identitet faststalls pa ett riktigt satt vilar
fullt ut pa den polisiare befattningshavare som utreder brottet. De uppgifter om den
misstanktes identitet som lamnas av en enskild person maste darfor alltid kontrol-
leras av polisen, oavsett vilket stod denne aberopar for uppgifterna.

Det ligger ocksa i sakens natur att det for att en identitetskontroll skall uppfylla
rattsséakerhetens krav fordras att den misstankte konfronteras med den som gor
kontrollen.

Det ar saledes en uppgift for en befattningshavare inom polisen, och inte for en
butikskontrollant eller annan enskild person, att vid ett personligt sammantréffade
med den misstankte exempelvis ta stallning till om en legitimationshandling som
foretes av denne kan godtas som underlag for identifieringen. Andra metoder for
att faststalla den misstéanktes identitet, som kan anvéandas av polisen vid ett sadant
sammantraffande, ar kontakt med nagon tillforlitlig person som kanner den miss-
tankte eller utnyttjande av kopior av foto och passunderlag fran passregistret. En
kontroll av nu namnt slag kan inte ersattas av ett forfarande som bestar i att man
forsoker utrona den misstanktes identitet genom att med utgangspunkt i uppgifter i
tillgangliga register stalla kontrollfragor av olika slag, t.ex. om namn, person-
nummer och adress. Som jag tidigare har framhallit (se dnr 2540-1993) kan det inte
godtas att en viss persons identitet anses faststalld enbart pa grund av att han har
lamnat korrekta svar pa kontrollfragor avseende uppgifter som finns i offentliga
register eller som annars ar lattatkomliga.

Om den gripne inte har dverlamnats till en polisman i enlighet med vad som
foreskrivs i 24 kap. 7 § andra stycket RB, far av nu angivna skal fragan om den
missténktes identitet utredas i samband med ett forhor inom ramen for en for-
understkning med den person som har angetts i butikens anmélan.

Snattefonforfarandet uppfyller saledes i det har diskuterade hanseendet inte de
rattssakerhetskrav som maste stallas pa en brottsutredning.
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Foérenklat utredningsférfarande

Som tidigare har namnts grundas snattefonforfarandet pa bestammelsen i 23 kap.
22 § RB om brottsutredning i forenklad form. Tillampningsomradet for denna
bestdmmelse utvidgades genom en lagandring som tradde i kraft den 1 april 1995
(SFS 1994:1412). Det blev darigenom mojligt att tillampa det forenklade for-
farandet dven for brott med féngelse i straffskalan. Den 1 december 1995 &ndrades
ocksa bestammelsen i 48 kap. 4 § RB, sa att det blev méjligt att utfarda straffore-
laggande aven for fangelsebrott, forutsatt att béter ingar i straffskalan (SFS
1995:1162).

Det foreligger saledes inte nagot formellt hinder mot att tillampa det forenklade
utredningsforfarandet i fraga om snatteri, medan denna utredningsform daremot ar
utesluten i fraga om stoldbrott av normalgraden. Det ar darfor en lamplighetsfraga
om det forenklade forfarandet skall anvéndas vid misstanke om snatteribrott.

| forarbetena till andringen i 23 kap. 22 § RB (prop. 1994/95:23 s. 75 f.) uttalades
bl.a. féljande om bakgrunden till denna.

Befrielsen fran skyldigheten att géra en forundersokning torde vara sarskilt
motiverad i de fall den misstankte erk&nner garningen och det finns férutsattningar
for att beivra brottet genom strafférelaggande eller ordningsbot. Detta &r, med
nuvarande reglering, inte mojligt ifrdga om alla brott som kan bli foremal for
strafforeldggande. En del av effektivitetsvinsterna med en férenklad reaktionsform
gar darfor forlorad. Detta forhallande skulle bli &n mer pétagligt om regeringens
forslag i avsnitt 9.2. att utvidga moéjligheterna att utfarda strafforeldggande genom-
fors utan att regeln i 23 kap. 22 8§ RB &ndras.

Aven i 6vrigt bor vid bétesbrott forundersokning kunna underlétas nér det rér sig om
saker som inte kraver mer vidlyftig utredning.

Det bor papekas att den misstankte genom sin installning i skuldfragan eller genom
att pakalla ytterligare utredningsétgarder i hog grad sjalv kan paverka om en
fullstandig utredning skall goras eller om han kan godta att férundersokning
underlats. Om mélsdganden riktar ansprak mot den misstankte, kan detta ocksa
medfdra att en utredning behéver vidtas. Nér strafféreldggande utfardas provar
dessutom aklagaren sjélvstandigt att underlaget ar tillrackligt. Det torde darfor inte
uppsta nagra negativa konsekvenser ur rattssakerhetssynpunkt.
Av det yttrande som har avgetts i arendet av Polismyndigheten i Skane framgar att
syftet med att tillampa det forenklade forfarandet i snatteridrenden r att effek-
tivisera utredningsforfarandet. De vinster i detta hdnseende som man gor genom
att anvénda det forenklade forfarandet har, enligt vad som kan utlésas ur yttrandet,
sin grund i att den misstankte inte ges det radrum och den majlighet att forbereda
sitt forsvar som foljer av reglerna i 23 kap. 18 § RB och 12 § FUK samt i att det
forenklade forfarandet ocksa i dvrigt medfor att regler hanforliga till forunder-
sOkningsforfarandet sétts ur spel. Polismyndigheten pekar i sammanhanget sarskilt
pa regeln i 21 kap. 3 § RB om den misstéanktes ratt att bitradas av forsvarare och
reglerna i 5-7 88 LUL om underréttelse och kallelse till vardnadshavaren och
socialnamnden i de situationer dar den misstankte ar under arton ar. Jag ater-
kommer till de sist namnda fragorna i avsnitten 5.7 och 5.8.

En grundldaggande forutséttning for att man med stéd av regleringen i 23 kap. 22 §
RB skall kunna utreda brott i forenklad form far anses vara att forhallandena ar
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sadana, att den enskildes berattigade krav pa en rattssaker handlaggning av utred-
ningen inte asidosétts. Den utvidgning av tillampningsomradet for det férenklade
forfarandet som gjordes ar 1995 syftade till att undanréja ett formellt hinder mot att
tillampa detta forfarande i vissa situationer dar en sadan anvandning i sak framstar
som lamplig. Lagstiftarens avsikt har daremot sjélvfallet inte varit att 6ppna en
mojlighet for polisen att kringga regler i rattegangsbalken och andra forfattningar
till skydd for den misstanktes rattssakerhet, nar den finner detta vara pakallat av
effektivitetsskal. Som har sagts i det féregaende framstar det som naturligt att de
allménna principerna till skydd for den enskildes réttssdkerhet som avspeglas i
reglerna i 23 kap. RB och i FUK i mgjligaste man beaktas ocksa vid utredningar
enligt 23 kap. 22 § RB.

Det forenklade forfarandet ar val lampat for utredning direkt pa platsen av enkila,
klart iakttagbara och ostridiga handelseférlopp dar beddmningen av det subjektiva
rekvisitet typiskt sett inte vallar nagra svarigheter. Som exempel pa sadana brott
kan ndmnas olovlig kdrning och forseelser av olika slag mot trafikforfattningarna.
| fall av detta slag finns polisman normalt pa plats och ar vittnen till brottet. |
dessa fall innebdr det forenklade forfarandet i praktiken vasentligen en lattnad i
dokumentationsskyldigheten.

Det i 23 kap. 22 § RB reglerade forfarandet ar daremot generellt sett mindre val
agnat for utredning av brottsbalksbrott, eftersom man dar ofta méter réttsliga
problem av olika slag. Fragan om man betraffande ett sadant brott skall anvanda
det forenklade forfarandet maste darfor avgoras fran fall till fall av en befattnings-
havare med tillracklig juridisk kompetens.

Enligt 3 a § FUK skall en polisman, som ingriper mot ett brott eller annars kommer
till platsen for ett brott eller tar upp anmélan, vidta de utredningsatgarder som ar
mojliga, &ven om forundersokning inte hunnit inledas. Utredningen skall enligt
samma bestammelse om majligt fardigstallas direkt pa plats, och vidtagna atgarder
skall sa snart som majligt anmalas for den som har ratt att leda férundersokning
rérande brottet. Det ar saledes inte en uppgift for den polisman som verkstéller en
sadan s.k. primarutredning att avgora om brottet skall utredas genom forunder-
sOkning eller genom anvéndning av det forenklade forfarandet. Detta stallnings-
tagande ankommer i stéllet i forsta hand pa den behdrige forundersokningsledare
till vilken polismannen redovisar sina atgarder.

| avsnitt 2 i FAP 404-1 finns foreskrifter som anknyter till bestdmmelserna om
primdrutredningsforfarandet. Enligt dessa foreskrifter skall den polisman, som
ingriper mot ett brott eller annars kommer till platsen for ett brott eller tar upp
anmalan om brott, beddma om férundersékning bor inledas eller om brottet kan
utredas utan formell forundersdkning. Om brottet kan antas féranleda boter och
utredningen kan fardigstallas direkt pa platsen, sags detta skola ske om
forutsattningarna i 6vrigt ar uppfyllda enligt 23 kap. 22 § RB. Polismannen skall
saledes vid tillampningen av reglerna i 3 a § FUK gdra en bedémning av om
forundersokning senare kan komma att inledas och vidta sina utredningsatgarder
med utgangspunkt i denna bedémning (se Fitger, Réttegangsbalken del 2, s. 23:20).
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Av vad som har sagts i det foregaende foljer att det inte & mojligt att i forvag
generellt sla fast att exempelvis alla erkanda butikssnatterier skall utredas genom
det forenklade forfarandet. Det finns enligt min uppfattning i sjalva verket goda
skal att diskutera fragan om detta utredningsforfarande dver huvud taget bor
anvandas i fraga om butikssnatterier.

For att man skall kunna ta stallning till om ett stéldbrott har forekommit ar det
nodvandigt att utreda dels om det i objektivt hanseende har forekommit nagot som
kan kvalificeras som ett olovligt tillgrepp, dels om den missténkte har haft uppsat
att tillagna sig det tillgripna. Den omstandigheten att ett stoldbrott ar att beddma
som ringa och till foljd darav skall betecknas som snatteri innebar inte att de rétts-
liga problem som man moter vid utredningen &r mindre &n vid ett brott som avser
egendom av storre varde eller som av nagot annat skal ar att bedéma som stold.
Utredningen av butikstillgrepp &r i sjalva verket forenad med sarskilda svarigheter
savitt avser beddmningen av saval det objektiva som det subjektiva rekvisitet. Man
kan har sarskilt peka pa det forhallandet att det fysiska tillgripandet av en vara i en
snabbkdpsbutik eller ett varuhus inte bara ar tillatet utan i sjalva verket i de flesta
fall &r forutsatt som ett i praktiken nédvandigt led i inkdpet av varan. Det ar forst
nar varan fors forbi en viss punkt — t.ex. kassan eller gransen mellan skilda av-
delningar i ett varuhus — som tillgreppet 6vergar till att bli olovligt. Savitt galler
snatteribrottet tillkommer att forsok till snatteri ar straffritt. Detta forhallande ger
upphov till sarskilda svarigheter i rattsligt hanseende, eftersom gransdragningen
mellan stéld och snatteri inte bestams enbart av det tillgripnas vérde utan ocksa av
andra omstandigheter av mangskiftande slag. De nu namnda omstandigheterna &r
agnade att forsvara ocksa beddmningen av om det subjektiva rekvisitet for straff-
ansvar — tillagnelseuppsat — ar uppfyllt. Erfarenheter fran det praktiska rattslivet
visar att det i fraga om butikstillgrepp inte ar ovanligt att forundersokningar laggs
ned och atal ogillas pa den grunden att det inte forelegat nagot fullbordat snatteri-
brott eller att tillagnelseuppsat inte kunnat styrkas.

Aklagarutredningen foreslog i sitt betankande (SOU 1992:61) Ett reformerat
aklagarvasende, att ordningsbotsinstitutet skulle kunna anvandas ocksa vid
snatteribrott. Nagot sadant forslag lades inte fram i propositionen. De skél han-
forliga till rattssékerhetsaspekterna som anfordes for regeringens stallningstagande
i fragan aterges har (prop. 1994/95:23 s. 106 f.), eftersom resonemanget far anses
ha intresse ocksa for fragan om polisens mojligheter att anvanda ett utrednings-
forfarande enligt 23 kap. 22 § RB vid snatteribrott.

Aklagarutredningen har mot bakgrund av bétesreformen foreslagit att det infors en
mojlighet att foreldgga ordningsbot dven for brott som har dagsboter i straffskalan
om brottet inte féranleder svarare paféljd 4n penningboter. Det huvudsakliga syftet
med forslaget &r att det darigenom blir méjligt att féreldgga ordningsbot for vissa
fall av snatteri. Utredningen menar att starka praktiska skal talar for att denna
mojlighet infors och att detta blivit mojligt genom den ovan ndmnda bétesreformen.
Utredningen anfor vidare att de farhagor som tidigare framforts ar dverdrivna. Det
géller invandningar om att polis saknar tillracklig utbildning for att klara av att géra
en uppsatsbedémning och att denna beddmning 6ver huvud taget ar vansklig att gora
i samband med ordningsbotsforelagganden samt att snatteri ar ett s allvarligt brott
att de kriminalpolitiska effekter som ligger i sjalva forfarandet vid strafférelaggande
och forhandling i domstol bér tas tillvara. — — —.
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Aven om det &r en forutsittning for att forslaget skall genomféras att endast helt
okomplicerade fall blir foremal for ett forelaggande kvarstar enligt regeringens
mening en viss tveksamhet om det ldmpliga i att polis anfértros denna uppgift.
Riksaklagaren anfor i sitt remissvar att snatteribrottet enligt hans mening ofta ar
juridiskt svarbedémt och att det darfor inte &r ndgon slump att manga forunder-
sokningar slutar med ett beslut att inte vacka atal och att atal inte séallan leder till en
frikdnnande dom.

Forutom uppsatsfragan skall det beaktas om brottet ar fulloordat och om garningen

ar sadan att det ar tillrackligt med penningbdter som paféljd. Det ar inte endast

vardet av det tillgripna som ar avgdrande for den senare fragan.

Som riksdagens ombudsman papekar torde det ofta kravas goda kunskaper i
straffratt for att avgora om situationen &r problematisk ur rattslig synvinkel eller
inte. Enligt regeringens mening kan det darfor ur rattsséakerhetssynpunkt ifraga-
séttas om utredningens forslag skall genomforas.

Regeringen, som vidare papekade att anvandningen av ordningsbot vid snatteri
krévde att polis kallades till platsen, fann sammanfattningsvis att utredningens
forslag inte tycktes medfora nagra effektivitetsvinster samt att det ocksa av
rattssakerhetsskal var tveksamt om forslaget borde genomforas.

Det kan till4ggas att riksdagen tidigare vid flera tillfallen hade avslagit motioner
om anvandning av ordningsbot vid snatterier bl.a. med den motiveringen att de
aktuella brottsrekvisiten — savél de objektiva som de subjektiva — &r sadana att de
erfarenhetsmassigt kraver évervaganden av en art som inte garna kan foretas inom
ramen for ordningsbot (se t.ex. JuU 1986/87:21 s. 6 f. och 1987/88:39 5.5 f.).

Av vad som har sagts i det féregaende framgar att man vid utredningen av ett
butikstillgrepp inte kan ndja sig med ett enkelt erkdnnande av den missténkte, och
detta géller oavsett om garningen ar att bedéma som stold eller som snatteri.
Handelseforloppet maste i stallet klarlaggas i alla de hanseenden som kravs for att
man skall kunna gora ett véalgrundat stallningstagande i ansvarsfragan. Det maste
harvid beaktas att det &r fraga om situationer dar en person direkt pa platsen stalls
infor en anklagelse for ett uppsatligt tillgreppsbrott och dar man kan utga fran att
han i manga fall inte &r i stand att omedelbart ta stallning till en sadan anklagelse
pa ett rationellt och valévervagt satt. For ett sadant stallningstagande kravs t.ex. att
den missténkte har klart for sig vad som kravs for att ett fullbordat snatteribrott
skall foreligga och att han inser vad som fordras for att garningen skall anses ha
begatts uppsatligen. Det kan vidare mycket val tankas att ocksa en misstankt som
anser att han inte har haft nagot tillagnelseuppsat omedelbart erkanner garningen
bara for att snabbt slippa ut ur en obehaglig situation. Det kan tillaggas att butiks-
snatteri ar att betrakta som ett centralt formogenhetsbrott (se JuU 1986/87:21 s. 7
och 1987/88:39 s. 6), och att det for den enskilde knappast framstar som mindre
allvarligt att anklagas for ett butikssnatteri &n for en butiksstold.

Av vad som nu har sagts foljer vidare att sadana kortfattade anteckningar om det
intraffade som &r den normala dokumentationsformen vid en utredning enligt 23
kap. 22 8§ RB inte kan anses utgora ett tillfredsstallande underlag for aklagarens
stallningstagande i atalsfragan i ett a&rende om butikssnatteri.
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Enligt min uppfattning bér av nu angivna skél butikssnatterier utredas enligt reg-
lerna om forundersokning. Detta innebdr bl.a. att den misstankte i enlighet med
vad som foreskrivs i 23 kap.18 § RB och 12 § FUK, pa samma satt som om miss-
tanken i stallet hade avsett stold, skall fa en formell underrattelse om misstanken
och om sin rétt att anlita forsvarare under utredningen samt skaligt radrum for att
ta stéllning till vad som har kommit fram genom denna. Ett utredningsforfarande
som innebér att de nu namnda bestammelserna inte tillampas bor saledes av ratts-
sékerhetsskal i princip inte anvandas vid misstanke om butikssnatteri. Det kan
visserligen sagas att det inte borde vara uteslutet att anvanda det férenklade for-
farandet i okomplicerade fall. Haremot kan emellertid med fog invéndas att redan
beddémningen av om det ror sig om ett i rattsligt hanseende svarbedomt fall eller gj
staller krav pa goda kunskaper i straffratt. Hartill kommer att en sddan bedémning
kraver att utredningen ar slutford eller i varje fall i det narmaste fardigstalld.

Det kan sammanfattningsvis konstateras att reglerna i 23 kap. 22 § RB inte kan
aberopas till stod for en generell anvandning av det forenklade utredningsforfaran-
det vid butikssnatterier pa det satt som snattefonforfarandet forutsatter, och att det
forenklade forfarandet aven i dvrigt typiskt sett framstar som en ur rattssakerhets-
synpunkt otillfredsstéllande metod for att utreda sadana brott. En annan sak ar att
primarutredningsforfarandet enligt

23 kap. 3 § tredje stycket RB och 3 a § FUK normalt far anses vara val lampat for
det inledande skedet av utredningen av butikstillgrepp. Jag kan har hanvisa till vad
som sags i denna fraga i proposition 1994/95:23 s. 78. En polisman som kommer
till platsen for ett butikssnatteri bor emellertid, ndr han dér vidtar utrednings-
atgarder med stod av bestammelserna om primarutredning, pa samma sétt som nar
ett butikstillgrepp &r att bedoma som stéld utga fran att forundersékning senare
kommer att inledas. Detta innebar bl.a. att den missténkte, nar han hors, skall
underrattas om misstanken och om sin ratt till forsvarare, att de forhor som hélls
skall dokumenteras pa det satt som galler vid forundersokningar samt att den
misstankte skall ges tillfalle att granska uppteckningen av férhoret med honom
enligt vad som foreskrivs i 23 kap. 21 § andra stycket RB.

Jag vill avslutningsvis erinra om att ett resultat av att en polisman med std av 24
kap. 2 § och 7 § forsta stycket RB dvertar ett envarsgripande av en for snatteri
misstankt person blir att forundersokning inleds (jfr SOU 1995:47 s. 155 och JO
1993/94 s. 97).

Forsvarare

Polismyndigheten i Skane har gjort gallande att anvandningen av det férenklade
utredningsforfarandet enligt 23 kap. 22 8 RB innebadr att den missténktes rétt enligt
21 kap. 3 § forsta stycket RB att anlita bitrdde av forsvarare bortfaller. | likhet med
Riksaklagaren anser jag daremot att det av lagtexten klart framgar att denna ratt
foreligger, &ven om den misstankte inte har delgetts misstanke om brott, och
oavsett om utredningen redan fran borjan har formen av en forundersokning eller
om den har inletts som en utredning enligt 23 kap 22 § RB. Harav foljer att det inte
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ar rattsligen mojligt att anvanda snattefonforfarandet, om den misstankte vill anlita
forsvarare under utredningen.

Lagen med sarskilda bestammelser om unga lagovertradare (LUL)

Av det yttrande som har avgetts av Polismyndigheten i Skane framgar att myndig-
heten anser att anvandningen av det forenklade forfarandet enligt 23 kap. 22 8 RB
far till foljd att reglerna i 5-7 88 LUL om underrattelse och kallelse till den unges
vardnadshavare och till socialnamnden inte &r tillampliga. Man kan vidare dra den
slutsatsen att polismyndigheten &r av den uppfattningen att detta ar en av for-
tjansterna med det forenklade forfarandet.

Ett viktigt syfte med reglerna i LUL é&r, som framhalls i Riksaklagarens yttrande,
att fa till stdnd en samverkan mellan den unges vardnadshavare, & den ena sidan,
och de sociala och brottsutredande myndigheterna, & den andra, i syfte att till-
rattaféra den unge. Som framgar av redogorelsen for den rattsliga regleringen har
lagstiftaren av detta skal tagit in regler i 5-7 8§ LUL om skyldighet att underratta
vardnadshavaren och socialndmnden om brottsmisstankar mot personer under 18 ar
samt att kalla vardnadshavaren och socialnamnden till forhér med den unge.
Skyldigheten att underrétta och kalla socialndmnden avser alla brott som kan foljas
av fangelse, och motsvarande skyldighet gentemot vardnadshavaren avser i princip
brott av alla slag. Som framgar av redogorelsen for den rattsliga regleringen gors
emellertid i sisthamnda hanseende undantag bl.a. for de fall dér det uppenbarligen
ror sig om en forseelse av mycket bagatellartat slag eller dér det kan antas att det
skulle vara till storre skada &n nytta for den unge om vardnadshavaren underréttas.
Som ett annat exempel pa mojlighet att gora avsteg fran regeln om skyldighet att
underratta och kalla vardnadshavarna namns i forarbetena att forhér med den unge
av utredningsskal maste hallas omedelbart men hans vardnadshavare inte kan nas.

Reglerna i LUL ger uttryck for samhallets kriminalpolitiska hallning savitt avser
brott av unga. Det kan sjalvfallet inte godtas att de brottsutredande myndigheterna i
syfte att effektivisera utredningarna av brott av visst slag tillampar ett forfarande
som innebar att regler av central betydelse pa detta omrade i praktiken inte kan
tillampas. Det framstar enligt min mening som uppenbart att lagstiftarens avsikt har
varit att brott begangna av personer under 18 ar alltid skall utredas i enlighet med
den specialreglering som finns i LUL. Jag vill i detta sammanhang sarskilt under-
stryka att ett allméant intresse av att utreda snatteriarenden sa snabbt och enkelt som
mojligt inte kan anses vara ett sadant i det nyss namnda forarbetsuttalandet asyftat
utredningsskal som motiverar att man underlater att underratta och kalla den unges
vardnadshavare. Kravet pa snabbhet tillgodoses hér i stéllet genom de sarskilda
regler i denna fraga som finns intagna i LUL.

Av det sagda foljer att endast sadana mycket bagatellartade brott som asyftas i
forarbetena till 5 § LUL kan utredas med anvandning av det forenklade forfarandet
enligt 23 kap. 22 § RB. Med anledning av vad som har sagts i det féregaende om
skyldigheten enligt 24 kap. 7 § andra stycket RB for den som har gripit en for brott
misstankt person att skyndsamt 6verlamna denne till nd&rmaste polisman vill jag
framhalla, att motsvarande skyldighet enligt 34 § LUL géller nér en enskild person
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har gripit ndgon som ar under 15 &r pa grund av misstanke om ett brott som kan
foljas av fangelse. Inte heller hir finns det séledes utrymme for ett ”6verldmnande”
per telefon.

Sammanfattande synpunkter

Av vad som har sagts i det féregaende framgar att man enligt min mening av flera
skal inte kan acceptera en anvandning av snattefonforfarandet sa som detta be-
skrivits i de yttranden som har avgetts i arendet. Dessa skél kan sammanfattas pa
foljande satt.

Snattefonforfarandet innebar att den misstankte inte vid nagot tillfalle samman-
traffar med en befattningshavare inom polisvasendet med anledning av det in-
traffade, och att polisen dérmed inte framtrader som en synlig aktor i samhallets
brottsbeivrande och brottsforebyggande verksamhet. Man gar déarfér miste om det
pedagogiska och brottsfoérebyggande véarde som ligger i att den som &r misstankt
for ett butikssnatteri, atminstone vid nagot tillfalle under utredningen, stélls 6ga
mot 6ga med en polisiar befattningshavare som har till uppgift att som statens
foretradare ingripa mot brottet. Jag vill har erinra om de forarbetsuttalanden om det
lampliga i att man vid butikstillgrepp tillampar reglerna om s.k. primérutredning
som har atergetts i det foregaende. Det finns vidare anledning att peka pa att en av
de bérande tankarna bakom néarpolisreformen &r att polisen skall fungera brotts-
forebyggande bl.a. genom att vara synlig i lokalsamhéllet.

Anvindning av snattefonforfarandet medfor inte bara att, i enlighet med radande
praxis for ingripanden med anledning av butikstillgrepp, centrala delar av det
inledande utredningsforfarandet — identitetskontroll och férfragan om den miss-
tanktes instéllning till brottsmisstanken — handhas av en enskild person, t.ex. en
butiksinnehavare eller en butikskontrollant, som antingen har ett eget intresse i
saken eller agerar pa uppdrag av nagon som har ett sadant intresse och som inte ar
underkastad den objektivitetsprincip som géller for polisen. Hartill kommer att
ocksa den del av utredningsforfarandet, som utgérs av det av en polisman hallna
telefonforhoret, kannetecknas av att den misstankte star under kontroll av mals-
aganden eller en foretradare for denne, som genom den attityd som han intar mot
den misstankte i hog grad kan paverka forhorssituationen.

Redan géllande praxis i frdga om ingripanden mot personer som ar misstankta for
butikssnatteri innebér att brottsutredande uppgifter som ankommer pa polisen utan
lagstiftarens medverkan odverfors till en butikskontrollant eller ndgon annan som
foretrader malsagandens intressen. Snattefonforfarandet innebér att ytterligare ett
steg tas i denna riktning. Den som, sett ur den misstanktes perspektiv, i forsta hand
foretrader intresset av att brott beivras blir darmed malséganden eller nagon som ar
i dennes stélle.

Det finns vidare anledning att erinra om att en butiksanstalld eller en butiks-
kontrollant som ingriper mot en person med anledning av ett butikstillgrepp kan
komma att héras som vittne med anledning av omstandigheterna kring ingripandet.
Det maste betraktas som anmarkningsvart att det 6verlamnas at ett vittne som
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tillika &r en partsforetradare att i viktiga hanseenden ombesdrja utredningen av det
brott som han har bevittnat.

Av det sagda framgar att det har ar fraga om ett utredningsforfarande som inte gor
nagon Klar atskillnad mellan malséganden eller den som &r i hans stélle, & den ena
sidan, och polisen som foretradare for det allménna intresset av ett objektivt och
rattssakert brottsutredningsforfarande, & den andra. Det finns harmed en pataglig
risk for att polisen och malsaganden — eller den person som for mélsagandens
rékning och i egenskap av vittne till det intraffade har ingripit mot den misstankte —
i den misstanktes 6gon kommer att framsta som aktorer som nara och fortroende-
fullt samverkar med varandra i det gemensamma syftet att tillgodose malsagandens
intresse av att tillgreppet beivras. Det &r uppenbart att en sadan ordning &r d4gnad att
forsatta den misstankte i underldge och att rubba hans tilltro till objektiviteten i
forfarandet.

Redan dessa synpunkter av principiell natur &r enligt min mening tillrackliga for att
man skall finna anledning att ifragasatta anvandningen av snattefonforfarandet.
Metoden kan emellertid kritiseras ocksa utifran mera renodlat rattsliga utgangs-
punkter.

Det forfarande som normalt tillampas av exempelvis en butikskontrollant for att
sékerstalla identifiering och rapportering av en person som har ertappats med ett
butikstillgrepp maste betraktas som ett envarsgripande enligt 24 kap. 7 § andra
stycket RB. Av detta foljer att den som har blivit foremal for ingripandet skall
dverlamnas till en polisman. Denna bestammelse kan inte tolkas pa annat satt an att
den avser ett forfarande som innebér att polismannen har faktisk mojlighet att
dverta gripandet eller att pa platsen vidta nagon annan atgard, t.ex. att kropps-
visitera den misstankte. Ett dverlamnande enligt 24 kap. 7 § andra stycket RB kan
saledes inte goras per telefon. De utredningsatgérder som &r avsedda att vidtas i
samband med ett fysiskt Overlamnande av den missténkte till en polisman kan inte
lagligen ersattas med ett telefonforhér i omedelbar anslutning till gripandet. Om en
polisman inte kan komma till platsen skall den gripne darfér omedelbart friges. |
det har diskuterade hanseendet star snattefonforfarandet saledes i direkt strid med
géllande lag. En annan sak &r att det kan vara av vérde att det hos polismyndighet-
en finns ett sarskilt telefonnummer som kan anvandas av den som vill fa en polis-
man till platsen for ett envarsgripande.

Rikspolisstyrelsen och Riksaklagaren har gett uttryck for uppfattningen att snatte-
fonforfarandet inte kan anvandas om det rader osakerhet om den misstéanktes iden-
titet. Det dr en sjalvklarhet i en rattsstat att den som blir foremal for ett atal eller
tillstélls ett strafforelaggande dessforinnan maste ha fatt sin identitet faststalld pa
sadant sétt att det inte finns utrymme for att ifragasétta riktigheten av identifiering-
en. Faststallandet av den misstanktes identitet ar en utredningsatgard som vidtas
vid polisens myndighetsutévning och som inte till nagon del kan 6verlatas pa en
enskild person. Uppgiften att identifiera den misstankte kan inte heller fullgoras pa
ett tillfredsstallande séatt genom att en polisman vid ett telefonsamtal med den
misstankte gor en registerkontroll och stéller olika kontrollfragor. For att identi-
fieringen skall uppfylla rattssdkerhetens krav fordras att den gors av en befattnings-
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havare inom polisvasendet vid ett personligt sammantraffande med den misstankte,
som ger mojlighet till en kontroll av legitimationshandlingar eller en kontroll av
annat lika tillforlitligt slag. Det ar saledes aldrig mojligt att med anvandning av
snattefonforfarandet faststalla den misstanktes identitet pa ett ur rattssakerhets-
synpunkt godtagbart sétt.

Vidare talar starka rattsséakerhetsskal mot att det forenklade utredningsforfarandet
enligt 23 kap. 22 8 RB over huvud taget anvands av polisen vid utredningen av
butikssnatterier. Det &r svart att forsta varfor det grundlaggande skydd for den
missténktes réttssakerhet, som foljer bl.a. av reglerna i 23 kap. 18 § RB och 12 §
FUK om skyldigheten att underratta den misstdnkte om hans ratt till férsvarare och
om hans ratt att ta del av utredningen, skulle falla bort exempelvis av det skalet att
vardet av den egendom som tillgrips i en butik ligger under en viss beloppsgrans.
Ett sadant synsétt framstar som sarskilt svarforklarligt med hansyn till att butiks-
snatterier i manga fall snarare ger upphov till fler problem i rattsligt hanseende an
vad som ar fallet med sadana tillgreppsbrott som pa grund av det tillgripnas vérde
och omsténdigheterna i dvrigt ar att betrakta som stéld. Den omstandigheten att en
misstankt person i omedelbar anslutning till att han har ertappats med ett butiks-
snatteri forklarar att han &r beredd att medverka i ett férfarande som innebér att han
avstar fran sina rattigheter enligt bl.a. 23 kap. 18 § RB bor mot denna bakgrund
inte tillmatas nagon relevans for valet av utredningsform.

En annan sak 4r att det ofta kan vara lampligt att vid misstanke om butikssnatteri
inledningsvis tillampa reglerna i 23 kap. 3 § tredje stycket RB och i 3a § FUK om
s.k. primarutredning. Den polisman som vidtar utredningsatgarder med stéd av
dessa bestammelser bér emellertid darvid utga fran att forundersokning senare
kommer att inledas.

Av lagstiftarens syfte med reglerna i lagen med sarskilda bestdammelser om unga
lagovertradare foljer att brott av personer under arton ar alltid skall utredas under
sadana former att reglerna i denna lag kan tillampas fullt ut. Detta innebar att
anvandning av snattefonforfarandet i sadana fall ar utesluten redan av detta skal.
Den ordning som i detta hanseende tillampas av Polismyndigheten i Skane star
saledes i strid med gallande rétt.

Det kan tillaggas att ocksa polismyndighetens asikt, att anvandningen av det for-
enklade utredningsforfarandet enligt 23 kap. 22 8 RB innebdr att den misstanktes
rétt att bitrddas av forsvarare bortfaller, har sin grund i en missuppfattning om
inneborden av lagstiftningen pa omradet.

Det &r sjalvfallet angelaget att begangna brott utreds och beivras, och det &r ocksa
naturligt att de brottsbekdmpande myndigheterna kontinuerligt utvecklar och for-
béattrar sina metoder i detta hdnseende. Den villovliga ambitionen att rationalisera
och effektivisera utredningsarbetet far emellertid aldrig stracka sig sa langt att
grundlaggande principer till skydd for den enskildes rattssakerhet satts at sidan, och
det kan sjalvfallet &n mindre godtas att en utredningsmetod star i direkt strid med
gallande lag. Det ar darfor angeléget att varje beslut att infora nya metoder foregas
av en noggrann analys av de réattsliga fragor som kan komma att aktualiseras.
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De fragor som har behandlats i detta arende &r av den arten att jag finner anledning

att fasta Justitiedepartementets uppmarksamhet pa dem genom att 6verlamna en
kopia av detta beslut. Jag 6verlamnar vidare for kdnnedom en kopia av beslutet till

justitieutskottet.



