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| ett beslut den 28 september 2001 anférde chefsJO Eklundh bl.a. féljande.
BAKGRUND OCH UTREDNING

1 Inledning

Den 26 augusti 1997 dodades en man pa kriminalvardsanstalten i Tidaholm.
Forundersokning om mord inleddes, och bitradande chefsaklagaren AA
(Aklagarmyndigheten i Goteborg, Aklagarkammaren i Skévde) utsags till
forundersokningsledare. Kort tid efter hdndelsen delgavs den i
kriminalvardsanstalten intagne BB misstanke om mord och vissa foremal
beslagtogs i hans cell. I februari 1998 forordnade Falkdpings tingsrétt advokaten
CC till offentlig forsvarare for BB. Tingsratten holl i september 1998
bevisupptagning och haktningsforhandling i malet. Vid denna tidpunkt var BB och
tva andra personer misstankta for delaktighet i brottet.

Med anledning av AA:s och tingsrattens handlaggning i vissa hanseenden skickade
CC, i egenskap av ombud for BB, in flera anmalningar till JO. Anmélningarna
handlades i tva drenden (dnr 1172-1998 och dnr 4234-1998). | det forsta arendet
behandlades fragor om offentlig forsvarare och beslag och i det andra bl.a. fragor
som uppkom i samband med bevisupptagningen och haktningsférhandlingen i
september 1998, daribland fragan om s.k. anonyma vittnen.

2 Anmalningar och inledningsvis foretagna utredningsatgarder
2.1 Arende dnr 1172-1998

BB begérde att JO skulle granska AA:s handl&ggning i forundersokningen
betraffande férordnande av offentlig forsvarare och verkstéllda beslag. Han gjorde
darvid gallande att AA allvarligt hade brustit i sin &mbetsutdvning genom att inte
ha vidtagit de atgarder som alegat henne i fraga om forordnande av offentlig
forsvarare. Vidare hade AA enligt hans mening inte i rimlig tid efterkommit en
begaran om utlamnande av ett beslagsprotokoll, och slutligen ifragasatte han om
det hade funnits skal att Iata beslagen besta under sa lang tid som varit fallet.
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Till anmadlan fogades vissa handlingar (beslagsprotokoll, brev m.m.). Av anmélan
och de bifogade handlingarna framgick bl.a. féljande.

BB delgavs misstanke om mord den 27 augusti 1997. Han hade da inte fyllt 21 ar.
Till polisen uppgav han att han inte avsag att svara pa fragor utan narvaro av en
advokat. | samband med misstankedelgivningen beslagtogs vissa foremal i BB:s
cell. Han fick inte ndgot beslagsprotokoll. BB antog sedan felaktigt att
misstankarna mot honom hade avskrivits, varfor han begarde hjalp av CC med att
aterfa den beslagtagna egendomen. CC skrev den 11 september 1997 till
polismyndigheten och begarde att de beslagtagna foremalen skulle aterlamnas till
BB. CC fick da reda pa att BB fortfarande var misstankt och att det inte fanns
forutsattningar att hava beslaget. Under hosten 1997 begérde BB déarfor, med
bitrade av CC, skriftligen den 3 november hos polisen och den 9 december hos
aklagaren att offentlig forsvarare skulle forordnas. Breven resulterade inte i att AA
gjorde nagon anmaélan till ratten om att offentlig forsvarare skulle utses for BB. Vid
ett telefonsamtal med CC i slutet av januari 1998 uppgav AA att det inte var
aktuellt med en forsvarare, eftersom BB inte ville svara pa polisens fragor. Den 26
januari 1998 skrev CC aterigen till AA. Sedan ytterligare en vecka hade gatt utan
att AA vidtagit nagon atgérd, ansokte BB genom CC vid Falkopings tingsratt att
CC skulle forordnas till offentlig forsvarare for honom. I ett yttrande till tingsrétten
tillstyrkte AA ansokningen, varefter tingsréatten den 10 februari 1998 férordnade
CC till offentlig forsvarare for BB.

| brev den 11 och den 26 februari 1998 till AA begarde CC att den beslagtagna
egendomen skulle aterlamnas till BB. | det sistnamnda brevet begarde han vidare
att fa en kopia av beslagsprotokollet och aven att fa ta del av det som dittills hade
forekommit under férundersékningen. AA meddelade den 4 mars 1998 att den
beslagtagna egendomen inte kunde aterlamnas, eftersom genomgangen inte var
klar. Nagot beslagsprotokoll 6versandes inte. CC skrev den 6 mars 1998 tillbaka
till AA och patalade att hon inte i ndgot avseende hade uppfyllt hans onskemal.
Den 16 mars 1998 yrkade BB vid tingsratten att ratten skulle hdva beslagen. Dagen
fore beslagsforhandlingen, den 19 mars 1998, meddelade AA att beslagen var
hévda, och hon dversande samtidigt beslagsprotokollet till CC.

Med anledning av innehallet i anmalan infordrades och granskades handlingar i
aklagarkammarens arende AC9-1501-97. Av dessa framgick, utéver vad som
namnts i det foregaende, bl.a. foljande.

Vid ett polisforhor den 28 augusti 1997 underréttades BB om misstanke om mord
och om att han hade rétt att anlita forsvarare. BB hade ingen kommentar till
underrattelsen men 6nskade att nagon av advokaterna DD och EE skulle férordnas
till offentlig forsvarare for honom. 1 annat fall skulle han inte ga med pa nagra
forhor. Vid ett nytt forhor den 5 november 1997 énskade BB i stéllet att CC skulle
forordnas till offentlig forsvarare. Pa fraga om BB kom att beréatta om handelsen,
om advokaten var med vid forhoret, uppgav BB att han inte tankte beratta
nagonting forran vid en eventuell rattegang.
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Pa CC:s brev den 11 september 1997 till polismyndigheten fanns foljande notering:
”Tjansteanteckning, Tfn 970916 m adv. CC. Adv. underrattad om att anledning ej
foreligger att hiva beslaget.” Anteckningen var undertecknad av AA. Pa brevet den
26 februari 1998 till AA fanns noteringen: “Beslagsprotokoll ang. BB till CC” och
pa brevet den 6 mars 1998 fanns anteckningen: “Ej atgard 980309”. Den
sistndmnda anteckningen var signerad av AA.

2.2 Arende dnr 4234-1998

BB begérde att JO skulle granska AA:s handlande vid en bevisupptagning den 4
september 1998 och en haktningsforhandling den 8 september 1998 i Falkdpings
tingsratts mal B 135-97. Anmalan kompletterades kort tid darefter, varvid BB bl.a.
begarde att JO aven skulle granska ett anhallningsbeslut som AA hade meddelat
den 16 september 1998 i samma arende.

BB begérde vidare att lagmannen FF (Falkdpings tingsrétt) handldggning vid den
nyss ndmnda bevisupptagningen skulle granskas. Enligt hans uppfattning hade FF
allvarligt brustit i sin ambetsutévning genom att tillata en bevisform som inte &r
tillaten enligt svensk rétt.

Till anmalningarna fogades vissa handlingar (bl.a. tingsrattens protokoll fran de
aktuella forhandlingarna). Av anmélningarna och bifogade handlingar framgick i
huvudsak féljande.

| september 1998 var BB och tva andra personer misstankta for delaktighet i det
aktuella mordet. Den 3 september 1998 fick CC en kallelse till en bevisupptagning
utom huvudférhandling som skulle dga rum vid tingsratten paféljande dag. Nagra
handlingar utdver kallelsen dverséndes inte. Vid férhandlingen, till vilken BB och
de andra missténkta inte hade kallats, framkom att AA 0nskade hora ett vittne som
pa grund av radsla for repressalier inte vagade visa sig eller uppge sitt namn.
Vittnet hade tva dagar tidigare uppgett for polis och aklagare att han ville beréatta
om sina iakttagelser infor domstol. Da forsvararen efterfragade protokollet fran
detta forhor uppgavs att nagot sadant inte hade upprattats. Anledningen till
bevisupptagningen var att vittnet skulle utvisas ur riket ett par dagar senare. Enligt
AA var vittnet narvarande vid mordet och skulle darfér hdras om sina iakttagelser.
Trots invandningar fran forsvararna tillat tingsratten (FF) genom ett i protokollet
fran bevisupptagningen sarskilt upprattat beslut det av aklagaren foreslagna
arrangemanget, vilket innebar att vittnet skulle fa vara anonymt och avge sin
berattelse bakom en skarm sa att han var synlig for aklagaren och ratten men inte
for de narvarande forsvararna. Tingsrattens beslut hade, savitt har ar av intresse,
foljande lydelse.

Eftersom visst utrymme torde finnas foér anonyma vittnesforhor (se SOU 1998:40
sid. 326) och forhdret avser bevisupptagning under forundersékningen, vilket
innebdr att de omstandigheter under vilka beviset upptagits far beaktas vid en ev.
framtida bevisvardering, samt med beaktande av de sarskilda férhallanden som
aklagaren har angett, anser tingsratten att det inte foreligger nagot hinder mot
bevisupptagningen eller mot de former for den som aklagaren har begart. Med
hansyn till den korta tid som statt till buds anser tingsratten inte heller att den
omstandigheten att de misstankta inte kallats till bevisupptagningen utgor nagot
hinder mot att den genomfors (jfr 35 kap. 9 § sista meningen rattegangsbalken).
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Efter beslutet hade i protokollet fran bevisupptagningen bl.a. féljande antecknats.

De offentliga forsvararna lamnar réttssalen, varefter "GG” f6rs in och tar plats
bakom en avskdrmning. Aven tolken kommer in i réattssalen. Tolken erinras om att
tidigare avlagd tolked alltjamt géller fér honom.

”GG” avlagger i rdttens, aklagarens och tolkens nérvaro — i sitt ratta namn —
vittnesed och erinras om dess betydelse.

De offentliga forsvararna kommer in i rattssalen, varvid de inte har mgjlighet att se
vittnet.

Vittnesforhor dger rum med "GG” — — —, varvid &ven forsvararna bereds tillfélle att
stalla fragor.

Sammantradet forklaras avslutat, varvid forsvararna avtrader forst och darefter
vittnet.

Nagon timme efter bevisupptagningen greps BB pa Kumlaanstalten och
forpassades till hakte.

Den 7 september 1998 begarde CC att chefséklagaren HH (Aklagarkammaren i
Skovde) skulle forklara AA javig och att hon inte langre skulle fa fortsatta som
forundersokningsledare i arendet. HH avslog paféljande dag denna begéaran, varvid
han anforde att han inte ansag att sddana omstandigheter forebringats som var
agnade att rubba fortroendet for AA:s opartiskhet i malet.

Den 7 september 1998 skrev CC ocksa till tingsratten och efterhdrde anledningen
till att BB inte hade getts tillfalle att ndrvara vid bevisupptagningen. Han ville
vidare ha besked om vilken lagbestammelse som lag till grund for rattens beslut att
lata vittnet horas utan att de narvarande forsvararna tillats se honom.

FF besvarade CC:s brev samma dag enligt foljande.

Fragan om anonymitet for malsagande och vittnen behandlas utforligt i ett nyligen
avgivet betdnkande av Brottsofferutredningen, SOU 1998:40. Dér anges bl.a. (sid.
326) att all anvandning av anonyma vittnen inte &r oférenlig med
Europakonventionen ang. skydd for de ménskliga rattigheterna och de
grundlaggande friheterna, vilket framgar av Europadomstolens praxis.
Forutsattningen for att anonyma vittnen skall tillatas anges vara att vittnets liv eller
personliga frinet och sikerhet &r i fara, att den tilltalades forsvarare har fatt tillfalle
att stélla fragor till vittnet samt att en fallande dom inte grundas enbart eller ens
vasentligen pa uppgifter som lamnats av ett anonymt vittne. Vidare hanvisas i
betinkandet till vissa rekommendationer fran Europaradets ministerrdd om hot mot
vittnen och den tilltalades ratt till forsvar. Enligt rekommendationen bér mojligheten
att vittna anonymt vara en exceptionell atgard och sledes anvandas endast i
undantagsfall. Fragan om ett vittne skall fa vara anonymt bér vidare provas genom
ett rattsligt forfarande som gor det mojligt for den missténkte att ifragasatta vittnets
behov av att vara anonym.

De angivna uttalandena var av betydelse for tingsréttens beslut att tillata anonymitet
for vittnet. Av vasentlig betydelse var dven att det var frdga om en bevisupptagning
under forundersoékningen, varfor det fortfarande &r oklart om beviset éverhuvudtaget
kommer att dberopas vid en huvudférhandling. Om sa skulle ske far naturligtvis de
omstandigheter under vilka beviset upptagits beaktas vid bevisvérderingen och
fragan om tillatligheten av bevisets forebringande eventuellt prévas.

Vad galler frdgan om parts narvaro vid bevisupptagningen anges i 23 kap. 15 § RB,
vilken &r den bestdmmelse som torde vara tillamplig i detta fall, att reglerna om
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bevis, som tas upp utom huvudférhandling, i tillampliga delar skall gélla. I 35 kap. 9
§ RB anges att parterna skall kallas, da bevis skall upptagas utom huvudférhandling.
Enligt sista meningen ma beviset dock upptagas, om part uteblir. Bortsett fran att
atal ej vackts ansag tingsratten med hansyn till den korta tid som stod till buds och
omsténdigheterna i dvrigt att det inte var praktiskt genomforbart att férordna om
BB:s instéllande infor ratten eller att kalla de bada évriga misstankta. Aven denna
omstandighet torde komma att fa betydelse vid en eventuell véardering av det
upptagna beviset.

Pafoljande dag, den 8 september 1998, holls haktningsforhandling i malet, varvid
BB begardes haktad sasom pa sannolika skal misstankt for mord. Till stod for
haktningsyrkandet aberopade AA de uppgifter som det “anonyma” vittnet hade
lamnat vid bevisupptagningen. Tingsratten (hovréttsassessorn JJ) bifoll
héktningsyrkandet. Vid héktningsférhandling samma dag och den 10 september
1998 haktades dven de tva andra misstankta personerna. BB 6verklagade
tingsrattens beslut till Géta hovrétt som den 15 september 1998 havde
héktningsbeslutet (O 1336/98). Hovréttens beslut hade foljande lydelse.

Det vittnesforhor tingsratten hallit med ett anonymt vittne har inte varit tillatet enligt
svensk ratt. Att den europeiska domstolen i Strasbourg i visst fall funnit sadana
forhor forenliga med Europakonventionen saknar vid sadant forhallande betydelse
for fragan om tillatligheten i Sverige av sédana forhor.

Den utredning &klagaren &beropat 4r enligt hovréttens mening inte sadan att BB kan
anses vara pa sannolika skal misstankt for mord. Beslutet om haktning havs darfor
med omedelbar verkan.

Mindre an ett dygn efter hovrattens beslut anholl AA aterigen BB. CC
underrattades inte om anhallningsbeslutet utan han fick uppgiften om detta per
telefon av BB. CC begarde omedelbart 6verprovning av anhallningsbeslutet hos
Aklagarmyndigheten i Goteborg.

Med anledning harav infordrade bitradande 6veraklagaren KK ett yttrande fran
AA. Yttrandet, som ar daterat den 17 september 1998, innehdll bl.a. féljande.

Den 7 september 1998 begérde jag BB héktad. Vid haktningsforhandling anforde jag
att sannolika skal till misstanke féreldg, enar en person vid domstol och under ed
hade pekat ut BB som en av tre garningsman till mordet — ——. | évrigt uppgav jag
att tid nu erfordrades for att plocka fram och sammanstélla uppgifter som
framkommit i utredningen. Jag kunde da inte redogéra for de omstandigheter som
fanns och som kunde vara belastande for BB. Sedermera, och infor forberedelse
infor en atalsforlangning med ny forhandling, har en sddan sammanstallning
pébdrjats. Harvid finns omstandigheter som &r besviarande for BB. Avensom har
framkommit nya mindre omstandigheter, endr évriga intagna nu har bérjat lamna om
an knapphandiga uppgifter. Mitt beslut om anhéllande grundar sig pa dessa
omstandigheter och vilka inte har provats av tingsratten.

Bitradande 6veraklagaren KK meddelade den 17 september 1998 foljande beslut.

Falkopings tingsratt beslutade den 8 september 1998 att hdkta BB och LL samt den
10 september 1998 hakta MM. De haktades sdsom pa sannolika skal misstankta for
mord.

BB overklagade tingsréattens beslut till Géta hovratt som i beslut den 15 september
1998 havde haktningsbeslutet.

Bitr. chefsdklagaren AA beslutade, i anledning av hovrattens beslut, den 16
september klockan 12.20 att hava haktningsbesluten betraffande de tva andra
misstankta. AA beslutade samma dag och samma tid att anhalla de tre misstankta pa
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nytt. Som grund for anhallningsbeslutet har AA uppgivit att nya omstandigheter
hade framkommit.

Ni (JO:s anmarkning; CC) har som ombud fér BB begért dverprovning av AA:s
beslut.

Jag har inforskaffat och tagit del bl.a. av Falkdpings tingsratts haktningsprotokoll,
protokoll fran sammantrade for bevisupptagning vid Falkdpings tingsratt den 4
september 1998, svarsskrivelse fran AA till Gota hovratt, Gota hovritts protokoll
den 15 september 1998, yttrande frdn AA, haktningspromemoria daterad den 16
september 1998 samt promemoria uppréttad med anledning av féredragning den 16
september 1998.

Jag har pa eget initiativ tagit upp till provning anhallningsbesluten avseende LL och
MM.

Jag har dven inhamtat muntliga uppgifter fran AA.

Mot bakgrund av vad som framkommit finner jag vid en samlad bedémning att

anhallningsbesluten mot en var av de anhallna ej langre skall kvarsta.

Anhallningsbesluten havs salunda den 17 september 1998 klockan 21.15.
Med anledning av innehallet i anmalan infordrades och granskades handlingar i
aklagarkammarens drende AC9-1501-97 och aklagarmyndighetens drende AD Il A
400-209-98, daribland en haktningspromemoria daterad den 16 september 1998, en
promemoria upprattad med anledning av hovrattens beslut att hdva
haktningsbeslutet, anhallningsbeslutet den 16 september 1998 och AA:s yttrande
den 17 september 1998 till KK. Vidare granskades handlingar i tingsrattens mal B
135-97 och hovréttens beslut den 15 september 1998 i drende O 1336/98.

3 Remisser
3.1 Arende dnr 1172-1998

Aklagarmyndigheten anmodades att komma in med upplysningar och yttrande éver
vad BB hade anfért i sin anmalan i &rendet.

Aklagarmyndigheten (bitradande dveraklagaren KK) kom in med ett yttrande till
vilket hade fogats yttranden fran AA och chefsaklagaren HH. Till remissvaret
fogades dessutom en av kriminalinspektorerna NN och OO upprattad promemoria
rérande vissa utredningsatgarder med anledning av det aktuella mordet samt vissa
kompletterande upplysningar fran aklagarkammaren och NN.

3.2 Arende dnr 4234-1998

Aklagarmyndigheten anmodades att komma in med upplysningar och yttrande i
nedanstaende hanseenden.

1. Vad som hade framforts i anmélan till JO om bevisupptagningen den 4
september 1998.

2. Hade vittnet GG forhorts av dklagare och polis fore bevisupptagningen?

3. Om sa var fallet, hade forhdrsprotokoll upprattats, och om protokoll inte hade
upprattats, vad var anledningen dartill?

4. Varfor hade AA vid haktningsférhandlingen den 8 september 1998 inte
redogjort for alla de omstandigheter som da fanns tillgangliga i utredningen
och som kunde ha betydelse for bedomningen av haktningsfragan (jfr AA:s
yttrande den 17 september 1998)?
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5. Vilka dverviaganden hade foregatt beslutet att anhalla BB m.fl. den 16
september 1998, dvs. dagen efter det att hovratten hade havt det tidigare
héktningsbeslutet?

6. Nar hade de olika forhor hallits som omnamns i haktningspromemorian den 16
september 1998 och i den promemoria som upprattats med anledning av
hovrattens beslut att hava héktningsbeslutet?

7. Vilka nya omsténdigheter hade framkommit efter hovréttens beslut?

8. Vad som hade framforts i anmdlan om avsaknaden av information till CC
betraffande anhallningsbeslutet.

Aklagarmyndigheten (KK) kom in med ett yttrande till vilket hade fogats yttranden
fran AA och HH. Till remissvaret hade vidare fogats bl.a. en forteckning 6ver
hallna forhor och en promemoria angaende tidpunkten for dessa forhor (se JO:s
fraga 6), en promemoria upprattad i samband med anhallandet av BB den 16
september 1998 och en promemoria rérande vissa utredningsatgarder.

Tingsrétten anmodades att komma in med upplysningar och yttrande dver vad som
hade anforts i anmalan hit om bevisupptagningen samt om de dvervaganden som
hade foregatt beslutet att hakta BB m.fl.

Som remissvar kom tingsrétten (lagmannen FF) in med ett yttrande till vilket hade
fogats ett yttrande fran hovrattsassessorn JJ.

3.3 Ovriga handlaggningsatgarder m.m.

BB kom under drendenas handlaggning in med ytterligare skrivelser och
anmélningar mot AA.

Under handl&ggningen av &rendena kom det till min k&nnedom att BB och dvriga
misstankta aterigen hade haktats i malet och att atal for mord darefter hade véckts
vid tingsratten. Med anledning av att saken saledes kom att bli foremal for
domstolsprévning beslutade jag att tills vidare inte meddela nagot beslut i
arendena.

Jag tog déarefter del av stamningsansdkan och tingsrattens beslut den 31 mars 2000
i mal B 135-97. Av dessa handlingar framgick bl.a. att AA som bevisning
aberopade bandupptagningen av det forhér som hade hallits med GG vid
bevisupptagningen infor tingsratten. GG hade emellertid nu namngivits. Med
anledning héarav uttalade tingsratten i ett beslut att Géta hovrétt tidigare hade uttalat
att det enligt svensk rétt inte &r tillatet med anonyma vittnen. Enligt tingsratten
hade hovratten redan gjort en beddomning av tillatligheten av den aktuella
bevisningen, varfor den avvisades.

| &rendet fanns vidare tillgangliga tingsrattens deldomar den 28 april och den 29
maj 2000 i mal B 135-97, G6ta hovratts dom den 18 juli 2000 i mal B 572-00 och
B 692-00 samt Hogsta domstolens beslut den 5 september 2000 i mal B 3214-00.
Av dessa handlingar framgick bl.a. att BB démdes for mord till fangelse tio ar med
anledning av den aktuella handelsen.
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Gota hovratt meddelade den 29 juni 2001 dom i mal B 525-01 avseende en av BB:s
medtilltalade. Av domen framgick att hovrétten — med stod av principerna om fri
bevisprévning och basta bevismedel — hade tillatit att en utskrift av forhoret med
det ”anonyma” vittnet aberopades och forebringades som bevisning.

JO:s BEDOMNING

4 Inledning

| &rendena foreligger klagomal fran BB med anledning av aklagarens handlaggning
av fragorna om férordnande av offentlig férsvarare for BB och om utlamnande av
en kopia av ett beslagsprotokoll. Jag har vidare att ta stallning till om
bevisupptagningen den 4 september 1998 varit rattsenlig. Det finns harutéver
anledning att prova vad som forekom vid héktningsférhandlingen den 8 september
och i samband med anhallningsbeslutet den 16 september 1998. Jag kommer att i
det foljande behandla de olika fragorna under sérskilda rubriker.

5 BB:s ratt till offentlig forsvarare (dnr 1172-1998)
5.1 Inledning

BB har gjort gallande att AA inte vidtog nagra atgarder for att fa en offentlig
forsvarare forordnad fér honom.

| denna del har aklagarmyndigheten anfort att det med hansyn till den
brottsmisstanke som delgavs BB och utredningens karaktar forelag forutsattningar
for forordnande av offentlig forsvarare. Det alag darfor AA som forundersoknings-
ledare att anmala behovet av offentlig forsvarare till ratten. BB:s installning i fraga
om medverkan i eventuella forhor saknar enligt myndighetens uppfattning
betydelse i sammanhanget.

5.2 Rattslig reglering

I 21 kap. RB finns bestammelser om den misstankte och hans forsvar. Ar den
misstankte anhallen eller haktad, skall offentlig forsvarare forordnas for honom,
om han begar det. Offentlig forsvarare skall ocksa pa begaran forordnas for den
som ar misstankt for ett brott, for vilket inte dr stadgat lindrigare straff &n fangelse i
sex manader (3 a § forsta stycket). | forarbetena till lagrummet anges att de dar
angivna brotten generellt sett &r av sa allvarlig art att en misstankt nara nog
undantagsldst har behov av en forsvarare (prop. 1983/84:23 s. 15). | inget av de nu
angivna fallen har det nagon betydelse om den misstankte har erkant eller fornekat
garningen (a.a. s. 15 och Fitger, Rattegangsbalken, del 2, s. 21:16 a).

Av paragrafens andra stycke framgar att offentlig forsvarare darutdver skall
forordnas om den misstankte &r i behov av forsvarare med hansyn till utredningen
om brottet, om forsvarare behdvs med hansyn till att det ar tveksamt vilken paféljd
som skall véljas och det finns anledning att doma till annan paféljd an béter eller
villkorlig dom eller sadana pafoljder i férening, eller om det i 6vrigt foreligger
sarskilda skal med hansyn till den misstanktes personliga forhallanden eller till vad
malet ror.
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Offentlig forsvarare forordnas av ratten (21 kap. 4 § RB). Skall enligt 21 kap. 3a §
RB offentlig forsvarare utses for den misstankte, aligger det undersokningsledaren
att géra anmalan om det hos ratten (23 kap. 5 § RB). En framstallan fran den
missténkte till undersokningsledaren om offentlig forsvarare skall omedelbart
vidarebefordras till ratten (Fitger, Rattegangsbalken, del 2, s. 23:34 och JO 1964 s.
97).

5.3 Bedbmning

Mordet begicks den 26 augusti 1997. Som framgar av utredningen beslutade
forundersokningsledaren AA med anledning dérav redan pafoljande dag om
husrannsakan i BB:s cell och om kroppsbesiktning betréffande honom.

Vid forhor den 28 augusti 1997 delgavs BB misstanke om mord. | samband darmed
underrattades han ocksa om sin rétt att anlita forsvarare, varvid han uppgav att han
onskade att en av tva namngivna advokater skulle férordnas till offentlig
forsvarare. Savitt framgar av utredningen finns det inte nagot som tyder pa att
misstankegraden mot BB minskade under den i drendet aktuella tidsperioden.
Exempelvis tillfragades han vid forhoret den 5 november 1997 om han hade
forstatt att han blivit underrattad om misstanke om mord, vilket han bekraftade.
Utredningen ger vidare vid handen att BB under hdsten 1997 och i januari 1998 ett
flertal ganger upprepade sin begaran om offentlig forsvarare, bl.a. vid forhoret den
5 november. Vid detta forhor uppgav BB ocksa att han inte tankte beréatta
nagonting forran vid en eventuell rattegang dven om en advokat var med vid
forhoret.

Som nyss har namnts skall offentlig férsvarare pa begéran forordnas for den som &r
misstankt for ett brott for vilket inte &r stadgat lindrigare straff &n fangelse i sex
manader. Straffskalan for mord ar fangelse i tio ar eller livstid (3 kap. 1 §
brottsbalken).

Av vad som har sagts i det féregaende framgar att det aligger undersokningsledaren
att géra anmalan hos ratten, om offentlig forsvarare skall utses. Sa skedde
emellertid inte, trots att AA i sitt yttrande har vidgatt att hon redan i ett tidigt skede
av utredningen informerades om BB:s 6nskemal om forsvarare. Som férklaring till
sin underlatenhet har hon i huvudsak anfort att hon inte uppfattade att BB begéarde
forsvarare, eftersom det inte var aktuellt med nagot forhor, samt att hon inte heller
sag nagot behov av forsvarare for BB, eftersom det inte hade framkommit nagra
ytterligare omsténdigheter som skulle ha féranlett utredning mot honom.

Den skyldighet for undersokningsledaren, som foljer av reglerna i 23 kap. 5 8 och
21 kap. 3 a § forsta stycket forsta meningen RB, att till ratten anmala ett 6nskemal
om offentlig forsvarare av ndgon som ar misstankt for ett brott for vilket inte ar
stadgat lindrigare straff an fangelse i sex manader, ar undantagslos. Det finns
saledes i ett sadant fall inte nagot utrymme for undersokningsledaren att préva om
den misstankte har behov av forsvarare eller ej. Som framhalls i
aklagarmyndighetens remissvar saknar fragan om den misstanktes installning till
eventuella forhor betydelse vid beddmningen om forsvarare skall férordnas eller
inte.
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AA borde saledes omedelbart ha vidarebefordrat BB:s begaran om offentlig
forsvarare till ratten. Hennes underlatenhet framstar som sarskilt svarforstaelig mot
bakgrund av vad hon har anfért i sitt yttrande hit om att en misstankt enligt hennes
uppfattning undantagslost skall ha en forsvarare om det ar frdga om misstanke om
brott av sa allvarlig art som mord. Det kan vidare noteras att hon hos ratten véckte
fragan om férordnande av offentlig forsvarare for BB:s tva medmisstankta.

6 BB:s begaran om beslagsprotokoll m.m. (dnr 1172-1998)
6.1 Inledning

BB har i sin anmélan gjort géllande att AA inte inom rimlig tid efterkommit en
begaran om ett beslagsprotokoll samt ifragasatt om det funnits skal att lata beslagen
besta sa lang tid som varit fallet.

| sitt remissvar har aklagarmyndigheten i denna del konstaterat att AA borde ha
ombesdrjt att CC skyndsamt erhéll ett beslagsprotokoll. Myndigheten har vidare
uttalat att det i en utredning av det aktuella slaget kan vara vanskligt att beddma ett
beslags betydelse for utredningen och att det darfor ar svart att avgora nar skal inte
langre forekommer for beslaget.

6.2 Rattslig reglering

| 27 kap. RB finns bestammelser om beslag. Enligt 1 § far ett foremal, som
skaligen kan antas aga betydelse foér utredning om brott eller vara genom brott
nagon avhant eller pa grund av brott forverkat, tas i beslag.

I 4 och 5 8§ finns bestammelser om vem som har ratt att besluta om beslag, bl.a.
undersokningsledaren, aklagaren och ratten. Om ett beslag har verkstallts utan
rattens forordnande, har den som drabbats rétt att begéra rattens prévning av
beslaget (6 8).

Ett beslag hévs av rétten eller, om beslaget inte har meddelats eller faststéllts av
ratten, av undersokningsledaren eller aklagaren (8 § tredje stycket).

Om den, fran vilken beslag sker inte &r narvarande vid beslaget, skall han utan
dréjsmal underrattas om det och om vad som har skett med det beslagtagna (11 §).
Protokoll skall foras 6ver beslag och den som drabbas av beslaget har rétt att pa
begaran fa bevis om beslaget (13 §).

6.3 Beddmning

Savitt kommit fram i arendet begéarde CC i ett brev den 26 februari 1998 att fa en
kopia av ett beslagsprotokoll. Enligt egen uppgift fick han emellertid inte det
efterfragade protokollet forran omkring den 20 mars 1998.

Som aklagarmyndigheten har anfort i remissvaret forefaller det som om AA i
anslutning till CC:s begaran den 26 februari 1998 vidtog vissa atgarder for att
efterkomma denna. Anledningen till att ndgon expediering da inte 4gde rum har
inte kunnat klarlaggas, och det &r enligt min mening inte meningsfullt att ga vidare
i den saken.
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Med anledning av BB:s ifrdgaséttande av den tid under vilken beslagen varade —
fran augusti 1997 till den 19 mars 1998 da flera beslag havdes — har HH i sitt
yttrande forklarat att genomgangen av de beslagtagna foremalen inte blev klar
forran sistnamnda dag beroende pa en betungande arbetssituation. Vad som har
kommit fram i detta hanseende foranleder inte ndgot annat uttalande fran min sida
an ett konstaterande att den som drabbas av beslag som har tillkommit utan rattens
forordnande alltid har mojlighet att vanda sig till domstol for att fa till stdnd en
prévning av beslagsfragan.

7 Bevisupptagningen den 4 september 1998 (dnr 4234-1998)
7.1 Inledning

BB har havdat att den bevisupptagning som &gde rum den 4 september 1998 vid
tingsratten inte var rattsenlig.

AA har i denna del anfort bl.a. féljande.

Att bedriva en forundersokning pa en klass-1-anstalt har visat sig vara att bedriva en
utredning i den mest extremt svarutredda miljo det gar att tanka sig. Anstaltsmiljon
ar ett samhélle i samhallet med egna normer och regler de intagna emellan. En
huvudregel &r att inte tala med polisen. Val kant ar att det inom anstalten sker
bestraffning intagna emellan vid Overtradelse av “reglerna”.

I en utredning av detta slag ar det dven sa att det forekommer en hel del uppgifter
utom férhor. Talar en intagen &r steget langt till att han talar i forhorsform. Aven
uppgifter utom forhor har ett varde och for aklagaren kan dessa uppgifter tas fram
genom forhor med vederborande forhorsledare. Sadana uppgifter, liksom allt annat
som forekommer av betydelse for utredningen, skall dokumenteras. Vanligt ar
harvid att polisen i en promemoria dokumenterar vad man fatt vetskap om. | aktuell
utredning har ett antal sddana uppgifter framkommit.

Vad avser den person som har horts vid en bevisupptagning, sa hade polisen av
personal pa en anstalt fatt vetskap om att denna person med stor sannolikhet hade
sett hela handelsen och att han ville beratta detta, men inte vagade pa grund av
radsla for repressalier. Polis tog kontakt med honom och besokte honom pa den
anstalt dar han nu vistades. Man fick klart for sig att han sett sddant som kunde ha
stor betydelse for utredningen. Mer &n ett besdk skedde och vid det sista besdket var
jag som &klagare narvarande pa hans begaran. Han stallde fragor till mig om
utrednings- och rattegangsforfarandet. Efter redogérelse fran mig om reglerna som
galler for en rattegang och framforallt om omedelbarhetsprincipen och
muntlighetsprincipen, uppger han att han &r villig att vid ett tillfalle och infor
domare beratta vad han sett. Detta samtal om rattegangsforfarandet kan nappeligen
ses som ett forhor och har inte heller dokumenterats som ett sédant. Nar jag darefter
och samma kvéll kontaktade domstolen infér en kommande bevisupptagning hade
denna person saledes inte berattat for vare sig mig eller polis vad han sett, bara att
han var dér och visste vad som hént. Besoken och samtalen har dokumenterats, men
forhor har harvid ej skett.

Yiterligare ett krav fran personens sida var att han, efter att han berattat, inte skulle
behova komma tillbaka till anstalt. En avvisning var forestiende och flygresa var
bokad. Med kort radrum skulle en bevisupptagning kunna ske och efter denna skulle
vittnet omedelbart séttas pa ett flyg for omedelbar resa utanfor vart lands granser.
Stora sékerhetsarrangemang vidtogs, framférallt sa att ingen pa anstalten skulle fa
nagon indikation p& vad som planerades.

Aktuell morgon var det &ndock osékert om han fortfarande var beredd att sétta sig i
polisens fordon for transport till domstolen. Personen anléande dock till domstolen
och under transporten hade man pé hans begéran ordnat fram en engelsksprakig tolk,
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for att inte hans hemlands sprak skulle avsl6jas. Hotbilden for personen bedémdes
som mycket stor, inte bara for att han var en intagen utan dven av andra orsaker,
vilka har mast sekretessbeldggas. Jag hade uppgivit for personen att jag och polisen
skulle foretaga alla atgarder som var mojliga for oss for att skydda honom och aven
att hans identitet inte skulle avsldjas. Infér domstolen kom vi fram till den I8sningen
att han skulle fa avlagga ed infor domare, polis och aklagare i sitt ratta namn, men
att namnet sedan under forhoret inte skulle avsltjas infor den missténkte och hans
forsvarare. Under dessa villkor var han villig att infor domaren och i nérvaro av de
misstanktas advokater berétta vad han sett. En bevisupptagning kom till stdnd och
han avlade en fullstandig berattelse om vad som skett. Han berattade att han sett hela
handelseforloppet och redogjorde i detalj om vad som skett. Advokaterna fick
tillfalle att stélla fragor. Att notera r att ingen av advokaterna stallde ndgon fraga
om vad han hette, vem han var, var han kom ifran eller éver huvud négon fraga som
hade kunnat avslgja hans identitet. Samtliga narvarande var bade éverraskade och
tagna av att han under dédshot lamnade en sa utforlig redogorelse.

Tingsratten forklarade de tre hiktade sdsom pé sannolika skal misstankta for mord.
BB overklagade hiktningen. Hovrétten frigav BB med motivering att de ansag att
vittnesforhoret inte kunde utgdra grund for sannolika skal eftersom forhoret skett
utan att de missténkta fatt reda pa vittnets namn.

Hovratten anfor harvid att anonyma vittnen ej ar tillatet enligt svensk ratt. Fransett
vad som ar forenligt med Europakonventionen &r det riktigt att i svensk rétt finns
inte nagot lagstadgande som tillater vittnesforhor med anonymt vittne.
Uppfattningen att anonymt vittne ej ar tillatet enligt svensk lag vilar a andra sidan
och enligt min uppfattning pa reglerna i rattegangsbalken 23 kap. 18 §, om att
misstankt har ratt att ta del av vad som forekommit i utredningen. Innan sa skett far
atal ej ske. | forvarande fall holls forhor infor domare for att sékra bevisvardet infor
en forestdende avvisning. | normala fall halls forhor under utredningen infor polis,
och jag kan inte se att jag i forevarande fall skulle vara sémre stalld for att forhoret
héllits infor domaren med de misstanktas advokater narvarande. Vid en
haktningsforhandling och om forhoret hallits infor polis hade &klagaren inte behovt
tala om vittnets namn for att sannolika skél till misstanke om brott skulle foreligga.
Det ar tvartom vanligt forekommande att dklagaren inte uppger vittnets namn i en
haktningsforhandling. | det fall vi i aktuell utredning kommer fram till beslut om atal
har jag att iakttaga 23 kap. 18 8. | ett sadant lage skulle jag enligt de regler som
galler i svensk ratt enligt min uppfattning inte kunna undanhalla den misstankte
identiteten pa ett vittne. VVar person var ocksa medveten om detta och menade att det
da skulle bli kéant vilka de 6vriga i lokalen var och darmed var det latt att ocksa
forstd vem han var. Om vi i utredningen inte skulle na fram till atal, &r det min
alldeles klara uppfattning att jag i forevarande fall kan skydda mitt vittnes identitet.
Avgorande har saledes varit att forhoret infor domstolen har skett under
forundersokningen. Reglerna i rattegangsbalken har foljts vad géller forhor vid
domstol, med bland annat att vittnet har avlagt ed i sitt namn och att part haft
mojlighet att folja forhoret och ocksa stalla fragor.

AA har sedan ldmnat vissa kompletterande uppgifter av innebérd att besdken hos
det "anonyma” vittnet hade dokumenterats genom att utredningsménnen uppréttat
en promemoria om de kontakter som forevarit. Nagot forhor kom daremot inte till
stand.

Aklagarmyndigheten har i denna del anfért bl.a. foljande.

Av begaran om bevisupptagning framgar inte om denna grundades pé bestammelsen
i 23 kap. 13 § eller 23 kap. 15 § RB. | tingsrattens protokoll den 4 september 1998
anges emellertid att fraga var om bevisupptagning enligt 23 kap. 15 § RB.

Dokumentation, som CC efterfragat, foreligger i utredningen.
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Det ar mot bakgrund av vad som ovan under réttslig reglering sagts av stor vikt att
en korrekt och skyndsam dokumentation sker under férundersdkningen och att den
ger en riktig bild av vad som forekommit. For att en forsvarare pé ett
tillfredsstéllande satt skall kunna iaktta sin klients rétt vid en bevisupptagning ar det
av vikt att forsvararen far del av det material eller de uppgifter, som ligger till grund
for bevisupptagningen, om detta kan ske utan men for utredningen. Fradgan om ett
sadant utlamnande till forsvararna var till men for utredningen i férevarande fall &r i
viss man en bedémningsfraga, varvid mojligheter att forordna om sekretess har
betydelse.

Enligt min uppfattning hade, med beaktande av de sekretessméjligheter som
forelegat, utrymme funnits for att ndrmare ange grunden for bevisupptagningen och
ocksa att ndrmare ange vilken dokumentation som forelegat och 6versiktligt
redovisa innehallet déri.

Betraffande handlaggningen vid tingsratten har FF anfort foljande.

Bitr. chefsaklagaren AA ringde upp mig i min bostad under onsdagskvallen den 2
september 1998. Hon meddelade att det fanns ett vittne till ett mord pa
Tidaholmsanstalten, betraffande vilket forundersokning pagick, och att vittnet var
beredd att infor domstol under ed berdtta vad han hade sett. Anledningen till
telefonsamtalet under kvallen var att vittnet, som sjalv avtjanade straff pa
Tidaholmsanstalten, skulle friges under kommande helg och darefter utvisas till ett
avlagset beldget land. For att inte vittnets uppgifter, som beddémdes vara av vésentlig
betydelse for utredningen, skulle ga forlorade var det enligt dklagaren angeldget med
en bevisupptagning under férundersdkningen senast under fredagen den 4
september. Hon meddelade ocksa att vittnet fruktade for sin sikerhet och darfor
endast var beredd att vittna om hans identitet inte rojdes for de misstankta och deras
forsvarare. Aklagaren uppgav vidare att hon inte slutligen hade bestamt sig for om
hon skulle géra en framstallning om bevisupptagning och att hon skulle aterkomma
med slutligt besked under foljande dag.

Efter lunch dagen darpa, den 3 september, inkom en formell begaran till tingsratten

om bevisupptagning under forundersokningen. Majligheten att ndrmare dvervaga de
fragor som framstéllningen reste — framfor allt frigorna om vittnets identitet och de

misstanktas narvaro vid bevisupptagningen — var mycket begréansad med héansyn till

den korta tid som stod till buds.

Som framgar av tingsrattens beslut under bevisupptagningen — — — och svaret till CC
kunde jag konstatera att Europadomstolen i nagra fall tillatit anvandningen av
anonyma vittnen, dock endast under forutséttning att vissa villkor ar uppfyllda (jfr
SOU 1998:40 sid. 325 f). Dessa villkor anges vara att vittnets liv eller personliga
frihet och sakerhet ar i fara, att den tilltalades forsvarare har fatt tillfalle att stalla
fragor till vittnet samt att en fallande dom inte grundas enbart eller ens vasentligen
pé uppgifter som lamnats av ett anonymt vittne. Eftersom det var fraga om en
bevisupptagning under forundersékningen var det endast de tva forsta av dessa
villkor som var aktuella. Utifran aklagarens uppgifter och brottets art — mord pa en
kriminalvéardsanstalt — anség jag att det forsta villkoret om vittnets sakerhet var
uppfylit. Det andra villkoret skulle ocksé uppfyllas genom att de misstanktas
forsvarare kallades till bevisupptagningen. Da jag harutover inte kunde finna att det
enligt svensk ratt finns ndgot legalt forbud mot att under forundersokningen ta upp
bevis pa det sitt som aklagaren dnskade — jamfor bestimmelsen i 23 kap. 18 § 1 st
andra meningen rattegangsbalken — beslutade jag mig for att lata kalla till
bevisupptagning i enlighet med aklagarens framstéllning. Eftersom tiden inte
medgav skriftliga kallelser kontaktades de tre forsvararna per telefon fran
tingsrattens kansli och kallades till bevisupptagning dagen darpa.

Vad galler fragan om de tre misstanktas narvaro vid bevisupptagningen hade
aklagaren upplyst att tva av dem avtjanade langre fangelsestraff medan den tredje
var frigiven efter att ha avtjanat det straff han adomts. Eftersom bevisupptagningen
inte kunde ske senare dn péaféljande dag bedomde jag att det skulle vara forenat med
stora svarigheter att fa de misstankta installda till bevisupptagningen. Att foranstalta
om instéllelse av de tvd som avtjanade fangelsestraff skulle kravt en omfattande
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sakerhetsinsats och att fa tag pa den tredje, som var pa fri fot, torde inte ha varit
mdjligt med den korta tid som stod till buds. Enligt 23 kap. 15 § jamford med 35
kap. 9 § rattegangsbalken skall parterna kallas, da bevis skall upptas utom
huvudférhandling. Aven om Kallelse inte torde kunna underlatas finns dock enligt
den sistndmnda bestdmmelsen majlighet att uppta beviset, &ven om parten uteblir. |
det extraordinara lage som forelag ansag jag, mot bakgrund bl.a. av den praxis fran
Europadomstolen som redovisats ovan, som tillrackligt att forsvararna var
narvarande vid bevisupptagningen och fick tillfalle att stalla fragor till vittnet.
Nagon kallelse eller begaran om instéllelse utfardades darfor inte betraffande de tre
missténkta.

De beddmningar som gjordes infor kallelserna till bevisupptagningen var endast av
forberedande eller preliminart slag. For att forsvararna skulle fa tillfalle att
framstalla eventuella erinringar mot formerna for bevisupptagningen sag jag det som
angelaget att aklagaren inledde sammantradet med en noggrannare redogérelse for
skélen till hennes framstéllning och 6nskemalet om skydd av vittnets identitet. Som
framgar av protokollet skedde sa ocksa, varvid aklagaren bl.a. uppgav att fragan om
vittnets identitet kom i ett annat lage om vittnesmalet skulle komma att dberopas vid
en kommande huvudférhandling. Som vidare framgar av protokollet fick forsvararna
darefter tillfalle att framfora synpunkter, varefter tingsratten fattade ett formellt
beslut om att tillata bevisupptagningen under de former som aklagaren 6nskat.

Det aktuella malet &r lottat pé rotel 1, som innehas av lagmannen. Bl.a. med hansyn
till formerna for den bevisupptagning som skett anség jag att en annan domare skulle
handl&gga de haktningsframstéllningar mot de tre missténkta, som sedermera kom
in. Skalet hartill var att en helt fristiende bedomning skulle kunna goras vad gallde
saval formerna for bevisupptagningen som bevisvérdet av de uppgifter som kommit
fram vid denna. JJ, som innehar den andra roteln vid tingsratten, kom darfor att
handlagga haktningsforhandlingarna.

Oavsett tillatligheten vid en huvudférhandling av ett vittne som ar anonymt for den
tilltalade och hans forsvarare avsag det forhér som hélls en bevisupptagning under
férundersokningen jamlikt 23 kap. 15 § rattegdngsbalken. Nar framstallningen om
bevisupptagning kom in till tingsratten var det fortfarande okant om de uppgifter
som kom fram vid forhoret skulle komma att dberopas i ett fortsatt rattsligt
forfarande eller ej. Som framgar ovan hade for dvrigt aklagaren antytt att frigan om
vittnets identitet skulle komma i ett annat lage om uppgifterna aberopades vid en
huvudférhandling. Det fanns i detta lage darfor inte anledning for tingsratten att ta
stallning till ndgon annan fraga &n om bevisupptagningen skulle tillatas eller ej. Som
framgar gjordes den bedémningen att det saknades grund for att inte tillmétesga
aklagarens framstallning. En forutsattning for att uppgifterna éver huvud taget skulle
kunna komma till anvandning var dock att forhdret genomfordes med tillgodoseende
av rimliga réttssakerhetsgarantier. | enlighet med den praxis som kan utlasas fran
Europadomstolen anser jag att s& var fallet. Att formerna for bevisupptagningen —
vittnets identitet, den korta forberedelsetid forsvararna fick till férfogande och
franvaron av de misstinkta under forhoret — naturligtvis forringar bevisvérdet fanns
inte anledning for tingsratten att beakta i samband med bevisupptagningen.

7.2 Rattslig reglering
7.2.1 Allmént om férundersokning

De grundl&ggande reglerna om férundersokning finns i 23 kap. RB och
forundersokningskungorelsen (1947:948) (FUK).

For forundersokningar galler enligt 23 kap. 4 8 forsta stycket RB en
objektivitetsprincip. Denna innebér att inte endast de omstandigheter, som talar
emot den misstankte, utan dven de som ar gynnsamma fér honom skall beaktas och
att bevis, som ér till hans forman, skall tillvaratas.
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Enligt 1 a § andra stycket FUK har undersokningsledaren ansvar for
forundersokningen i dess helhet, och han skall bl.a. se till att den enskildes
rattssakerhetsintressen tas till vara.

Vid férundersékningen skall protokoll foras dver vad som darvid forekommit av
betydelse for utredningen (23 kap. 21 § forsta stycket RB). | 2025 §§ FUK finns
narmare bestdimmelser om protokoll och anteckningar vid férundersékning.

7.2.2 Den misstanktes och hans forsvarares ratt till insyn

| rattegangsbalken finns ett antal bestammelser om information till den misstankte
och hans foérsvarare som i olika h&nseenden ger uttryck for en grundldggande
princip av innebdrd att den som &r part i ett mal infor allmén domstol skall ha ratt
att ta del av alla omstandigheter som laggs till grund for avgorandet i malet.

Den misstankte och hans forsvarare har salunda ratt att fortlopande, i den man det
kan ske utan men for utredningen, ta del av vad som har férekommit vid
férundersdkningen. De har vidare rétt att ange den utredning de anser dnskvérd och
i Ovrigt anfoéra vad de anser nédvandigt. Underréttelse harom skall Iamnas eller
sandas till den misstankte och hans forsvarare, varvid skaligt radrum skall beredas
dem, s.k. slutdelgivning. Atal fr inte beslutas innan detta har skett (23 kap. 18 §
forsta stycket RB).

Sa snart atal beslutats, har den misstankte eller hans forsvarare ratt att pa begaran
fa en avskrift av protokoll eller anteckningar fran férundersokningen. Har offentlig
forsvarare forordnats for den misstankte, skall en avskrift utan sarskild begaran
lamnas eller sandas till forsvararen (23 kap. 21 § fjarde stycket RB).

Vidare skall stamningsanstkan och darvid fogade handlingar delges den tilltalade.
Uppgift om malségandes eller vittnens alder, yrke och bostadsadress som saknar
betydelse for atalet skall inte framga av de handlingar som delges (45 kap. 9 §
andra stycket RB).

Principen om ratten for en part vid allman domstol att fa del av alla omstandigheter
som laggs till grund for avgorandet av ett mal eller drende kommer ocksa till
uttryck i 14 kap. 5 § sekretesslagen (1980:100) (SekrL), som reglerar forhallandet
mellan lagens bestammelser om sekretess och den rétt till partsinsyn i domstolars
och andra myndigheters handlaggning av mal och arenden som kan finnas
foreskriven pa annat hall. Av paragrafens andra stycke framgar att sekretesslagens
regelsystem dver huvud taget inte kan aberopas mot parten i ett mal vid allméan
domstol savitt avser omstandigheter som laggs till grund for domstolens avgérande
(se JO 1995/96 s. 46 f., SOU 1998:46 s. 90 f. och SOU 1999:53 s. 391 f.).

7.2.3 Forhor under forundersdkningen och bevisupptagning utom huvudférhandling

Under forundersokningen far forhor hallas med envar som antas kunna lamna
upplysning av betydelse for utredningen (23 kap. 6 § RB).

Om nagon vid forhor vagrar att yttra sig angdende en omstandighet som &r av vikt
for utredningen och &r han, om atal vécks, skyldig att vittna i malet eller om det
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annars &r av synnerlig vikt for utredningen att nagon, som &r skyldig att vittna i
malet redan under forundersokningen hors som vittne, far pa
undersokningsledarens begaran vittnesforhdér med honom &ga rum infor rétten (23
kap. 13 § forsta stycket RB). Ett sadant forhor far inte dga rum, innan
forundersokningen fortskridit sa Iangt, att nadgon skaligen kan misstankas for
brottet. Om forhoret géller i tillampliga delar vad som féreskrivs om
bevisupptagning utom huvudforhandling. Den misstankte skall ges tillfalle att
narvara vid forhoret (andra stycket).

Om det &r fara att ett bevis, som skall dberopas vid huvudférhandlingen,
dessfdrinnan gar forlorat eller da endast med svarighet kan foras, far pa yrkande av
undersoékningsledaren eller den missténkte ratten genast ta upp beviset. Om beviset
géaller i tillampliga delar vad som &r foreskrivet om bevis, som tas upp utom
huvudférhandling (23 kap. 15 § RB).

Bestammelser om bevisning i allménhet finns i 35 kap. RB. Huvudregeln ar att
bevisning skall tas upp vid huvudférhandling. Under vissa ndrmare angivna
forutsattningar far emellertid bevisupptagning ske utom huvudférhandling. Till en
sadan bevisupptagning skall parterna kallas. Om den tilltalade &r anhallen eller
héktad och hans nérvaro finns erforderlig, skall ratten férordna om hans
installande. Om parten uteblir far beviset emellertid anda tas upp (9 8).

Vid huvudférhandlingen skall de bevis som upptagits utom huvudférhandlingen tas
upp pa nytt, om ratten finner detta vara av betydelse i malet och det inte foreligger
hinder mot att ta upp beviset (13 § forsta stycket). Om ett bevis inte tas upp pa nytt,
skall det laggas fram pa lampligt satt (13 § fjarde stycket).

7.2.4 Vittnen

Bestammelser om vittnen finns i 36 kap. RB. Det ar en medborgerlig skyldighet att
vittna, vilket innebér att i princip var och en &r skyldig att pa begéran vittna om de
iakttagelser han har gjort (jfr Fitger, Réattegangsbalken, del 3, s. 36:3). Fran denna
huvudregel finns emellertid vissa undantag. Exempelvis far den som ar part i malet
inte vittna, och i brottmal far inte vittnesforhor dga rum med den som har atalats for
medverkan till den garning forhoret galler eller for nagon annan garning som har
omedelbart samband med den gérningen (1 8).

Innan vittnesmal avlaggs skall ratten hora vittnet om hans fullstandiga namn och,
om det behovs, alder, yrke och hemvist. Rétten skall ocksa forsoka klargéra om
vittnet till part eller till saken star i nagot forhallande som kan vara av vikt for
beddmandet av tilltron till vittnets berattelse, eller om det annars finns
omstandigheter av betydelse i detta hdnseende (10 § forsta stycket).

Vittnet skall innan han lamnar sin berattelse avlagga vittnesed (11 §). Fran
skyldigheten att avlagga ed finns vissa undantag. Vittnesed far inte avlaggas av den
som ar under 15 ar eller av den som pa grund av psykisk storning befinns sakna
erforderlig insikt om betydelsen av ed. | brottmal far inte heller ed avlaggas av
nagon den tilltalade narstaende (13 § jamford med 3 §).
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Av 19 § forsta stycket framgar att ett vittnesforhor far 4ga rum utom
huvudforhandling, om det inte & majligt for vittnet att infinna sig vid
huvudforhandlingen eller om en instéllelse vid huvudférhandlingen skulle medféra
kostnader eller oldagenheter som inte star i rimligt forhallande till betydelsen av att
forhoret halls vid huvudférhandlingen.

7.2.5 Uttalanden om synen i svensk ratt pad anonyma vittnen

Det finns i svensk ratt inte ndgon bestammelse som tillater ett vittne eller en
malsagande att vara anonym. Fragan om anonymitet for vittnen och malsagande
har under 1990-talet aktualiserats vid ett flertal tillfallen. | det féljande ldmnas en
oversiktlig redovisning av uttalanden i fragan i olika rapporter, betankanden och
lagstiftningsarenden.

En arbetsgrupp vid Rikspolisstyrelsen, den s.k. KRIPUT-gruppen, foreslog ar 1990
i rapporten Vittnesskydd ett visst anonymitetsskydd for vittnen. Forslaget innebar
bl.a. att vittnenas identitetsuppgifter i vissa fall skulle kunna hemlighallas for den
misstankte/tilltalade, medan identiteten under tystnadsplikt daremot skulle vara
kand for polis, aklagare, férsvarare och domstol (RPS rapport 1990:4).

Viéldskommissionen undersokte bl.a. hur vanligt det var att parter och vittnen
utsattes for vald och hot i anslutning till forundersokning och rattegang. | sitt
slutbetdnkande Vald och brottsoffer uttalade kommissionen att det av flera skal ar
olampligt att hemlighalla ett vittnes identitet for den tilltalade. Enligt
kommissionens uppfattning fanns det inte nagon anledning att vidta atgarder som
rubbar de principer om offentlighet och insyn i processmaterialet som svensk
rattsordning omfattar (SOU 1990:92 s. 24 och 175).

Med anledning av en motion om att inféra anonymitetsskydd for vittnen uttalade
justitieutskottet att det &r en grundldggande princip i ett rattssamhalle att en part i
ett mal eller arende skall ha fullstandig insyn i de forhallanden som kan laggas till
grund foér en domstols eller myndighets avgdrande, vilket &ven i stor utstrackning
géller sekretessbelagda uppgifter. En part skall ndmligen kanna till och kunna
bemota alla uppgifter som domstolen eller myndigheten grundar sitt avgorande pa
(bet.1992/93:JuU6 s. 9 f.). Justitieutskottet avstyrkte bifall till motionen.

Fragan har vidare behandlats i den i Justitiedepartementet upprattade promemorian
Brottsoffren i blickpunkten — atgarder for att starka brottsoffrens stallning. Det
skulle enligt vad som dar sags fora for langt att &ndra de nuvarande reglerna om
sekretess eller om parts rétt till insyn, eftersom dessa utgdr de minimikrav som
rattssakerheten foreskriver i forevarande sammanhang. Att undanhalla den
misstankte uppgift om namn pa malsaganden eller ett vittne borde darfor inte
komma i fraga (Ds 1993:29 s. 51).

Justitieutskottet avstyrkte, med hanvisning till utskottets tidigare stallningstagande
i fragan, ett motionsyrkande om att vittnen och andra uppgiftslamnare bor fa vara
anonyma infor den tilltalade i mal som géller allvarlig brottslighet, t.ex.
narkotikabrott och terrorism. Utskottet tillade att Europadomstolen i tva
avgoranden (Kostovski mot Nederlanderna och Windisch mot Osterrike) hade
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avvisat mojligheten att anvanda anonyma vittnen under hanvisning till att den
europeiska konventionen om de ménskliga rattigheterna och de grundldggande
friheterna inte tillater detta (bet.1993/94:JuU4 s. 19).

| propositionen Brottsoffren i blickpunkten — en brottsofferfond och andra atgérder
for att starka brottsoffrens stallning uttalades att det inte var mojligt att géra nagra
mera genomgripande forandringar for att forbattra skyddet for malsagande och
vittnen mot vald och hot om vald utan att komma i konflikt med de grundlaggande
principerna for ett rattssamhélle. En sadan princip ar att en part skall kanna till och
kunna bemota alla uppgifter som domstolen grundar sitt avgérande pa. Enligt
regeringens mening var det darfor inte mojligt att &ndra reglerna om sekretess eller
om parters rétt till insyn i processmaterialet. | propositionen foreslogs i stéllet att
skyddet for malsagande och vittnen skulle forbattras genom att man skulle forsoka
se till att sddana uppgifter om malsagande och vittnen som saknar materiell
betydelse i malet inte kommer till den tilltalades kannedom (prop. 1993/94:143 s.
44 1).

I samband med sin behandling av propositionen tog justitieutskottet stéllning till en
ny motion om att vittnen skulle kunna erbjudas mojligheter att vara anonyma.
Utskottet fann i denna del inte skél att &ndra sin tidigare redovisade installning i
fraga om anonymitet for vittnen (bet.1993/94:JuU25 s. 21 f.).

Fragan har sedan aterigen behandlats i promemorian Vittnen och malsagande i
domstol. Det uttalades dér att inte all anvandning av anonyma vittnen som
bevisning i en rattegang skulle medféra att Europakonventionen kranktes. Med
hanvisning till den standpunkt som regering och riksdag hade intagit i fragan om
anonyma vittnen lade promemorieférfattarna emellertid inte fram nagot forslag om
tillatande av sadan bevisning. Fragan lamnades daremot 6ppen for framtida
Overvaganden (Ds 1995:1 s. 50 f.).

Brottsofferutredningen, som hade till uppgift att utvardera de atgarder som den
senaste tioarsperioden hade vidtagits pa brottsofferomradet, lade i mars 1998 fram
sitt betdnkande (SOU 1998:40) Brottsoffer Vad har gjorts? Vad bor goras? Av
betankandet framgar att utredningen hade 6vervagt en ordning med majlighet for
bevispersoner att under vissa forutsattningar fa vara anonyma i forhallande till den
tilltalade. Vid 6vervdgandena hade utredningen emellertid beaktat att de
undersokningar som gjorts visat att hot och andra 6vergrepp mot malséagande och
vittnen forekommer relativt séllan och inte hade 6kat i nagon storre omfattning
samt att de 6vergrepp som forekommer framst riktas mot personer som den
tilltalade har en relation till. VVidare hade utredningen beaktat att forsvararen
hamnar i en konfliktsituation gentemot sin klient genom att han maste fortiga
identitetsuppgifter som han fatt kinnedom om under férhoren med malséganden
eller vittnet. Mot bakgrund av dessa omstandigheter och det forhallandet att
principen om offentlighet och parts rtt till fullstandig insyn inte bor asidoséattas
utan mycket starka skal fann utredningen det inte motiverat att foresla en ordning
med anonymitet for malsagande och vittnen (s. 320).
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Det kan tilldggas att Brottsofferutredningen som underlag for sin bedémning hade
Europaradets ministerrads rekommendation den 10 september 1997 om hot mot
vittnen och den tilltalades ratt till forsvar (No. R [97] 13). | punkt 10 i
rekommendationen uttalas bl.a. att i de fall, d&r anonymitet for personer som kan
komma att vittna ar forenlig med den nationella lagstiftningen, detta bor vara en
exceptionell atgard (betankandet s. 615).

7.2.6 Europakonventionen

Den europeiska konventionen om de manskliga rattigheterna och de grundlédggande
friheterna (Europakonventionen) ar sedan den 1 januari 1995 en del av den svenska
ratten. Konventionen innehaller i artikel 6 bestammelser om den enskildes rétt till
en rattvis rattegang (fair trial).

Var och en skall, vid prévningen av en anklagelse mot honom for brott, vara
beré&ttigad till en réttvis och offentlig forhandling inom skélig tid och infor en
oavhangig och opartisk domstol, som upprattats enligt lag (punkt 1). Var och en
som blivit anklagad for brott har vidare ett antal minimiréattigheter (punkt 3). En
sadan rattighet ar att forhora eller lata forhora vittnen som aberopas mot honom
samt att sjalv fa vittnen inkallade och forhdrda under samma forhallanden som
vittnen aberopade mot honom (punkt 3 d).

Ratten till en rattvis rattegang innefattar ett krav pa ett s.k. kontradiktoriskt
forfarande vid domstolen. Denna far inte till nackdel for en enskild part grunda sitt
avgorande pa bevisning eller information som parten inte fatt del av eller inte fatt
tillfalle att bemdta. Den i punkten 3 d angivna rétten &r ett utflode av principen om
“equality of arms” som innebdr att parterna skall vara likstéllda i processen och att
den ene saledes inte far gynnas procedurmassigt pa den andres bekostnad (se
Danelius, Manskliga réttigheter, 5:e uppl., s. 162 och 164).

7.2.7 Domstolspraxis

Den europeiska domstolen for de manskliga rattigheterna (Europadomstolen) har i
nagra fall behandlat fragan om tillatligheten av anvandandet av anonyma vittnen,
dvs. av vittnen vilkas identitet inte &r kdnd for den tilltalade eller den misstankte.

Europadomstolen har hérvid funnit att det inte &r oférenligt med konventionen att
aberopa anonyma vittnen som bevisning, men att anonymitet kan godtas endast nar
starka skal talar darfor. I fallet van Mechelen mot Nederléanderna framholl
domstolen att vittnens anonymitet medfor svarigheter for forsvaret av ett slag som
normalt inte bor férekomma i en brottmalsprocess och att en fallande dom inte far
grundas enbart pa eller ens véasentligen pa anonyma vittnesmal. | fallet Doorson
mot Nederlanderna gjorde Europadomstolen bl.a. féljande principuttalande i fragan
(se Danelius, Ménskliga rattigheter i europeisk praxis, s. 184 f.):

Som domstolen tidigare har uttalat, hindrar konventionen inte att man pa
forundersokningsstadiet forlitar sig pa kallor som anonyma uppgiftslamnare. Nar
domstolen senare anvander de upplysningar dessa lamnat som grundval fér en
fallande dom, kan detta emellertid skapa problem i forhallande till konventionen ...
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Som redan var underforstatt i ... Kostovskidomen ..., ar ... anvandning ... [av utsagor
av anonyma uppgiftslamnare] inte under alla forhallanden oforenlig med
konventionen.

Visserligen kraver artikel 6 inte uttryckligen att man tar hansyn till vittnens eller
malsagandes intressen i samband med att de kallas for att horas i ett mal. Emellertid
kan deras liv, frihet eller personliga sakerhet sta pa spel, liksom ocksa intressen som
i allméanhet &r att hanfora till artikel 8 i konventionen. Sadana intressen for vittnen
och mélsigande skyddas i princip av andra materiella bestimmelser i konventionen,
vilket innebdr att konventionsstaterna bor organisera sina straffprocesser sg, att dessa
intressen inte dventyras pa ett oforsvarligt satt. Mot denna bakgrund kraver
principerna for en rattvis rattegdng ocksa att forsvarets intressen i forekommande
fall avvéags mot intressena hos vittnen och malsagande som kallas att avge utsagor.

| bilaga 4 (har utesluten) lamnas en kortare redogorelse for vissa rattsfall fran

Europadomstolen av intresse for den hér behandlade fragan.

Ocksa i ett avgorande fran Hovratten for Vastra Sverige (RH 1995:32) har fragan
om anonyma vittnen berorts. Den dar aktuella fragan var om det hade forelegat
giltigt skél enligt 36 kap. 21 § RB for ett vittne att inte besvara en under
vittnesforhor framstalld fraga angaende en uppgiftslamnares identitet. Efter en
utforlig redogorelse for Europadomstolens praxis och for olika uttalanden om
synen pa anonyma vittnen i svensk ratt kom hovratten fram till slutsatsen att vittnet
inte hade nagot giltigt skél att hemlighalla sin sagesmans identitet.

Fragan om de rattsliga mojligheterna att for en misstankt hemlighalla en
uppgiftslamnares identitet har vidare behandlats i ett avgérande av Hogsta
domstolen (NJA 1983 C 7). | detta fall hade domstolen att dverprdva ett beslut av
hovratten att inte lamna ut tva forhorsprotokoll fran forundersokningen till en
person som hade héktats i sin franvaro. Tingsrattens haktningsbeslut, som inte var
verkstallt, hade dverklagats av den haktade, och hovrétten hade fordrat in
forhorsprotokollen i besvarsmalet. | sitt beslut hanvisade Hogsta domstolen till
regeln i 14 kap. 5 § andra stycket sekretesslagen att sekretess inte innebér
begransning i en parts ratt enligt rattegangsbalken att fa del av alla omsténdigheter
som laggs till grund for avgorandet av ett mal eller drende. Till sadana
omstandigheter fick enligt Hogsta domstolen i ett brottmal som hade avgjorts pa
handlingarna anses hanforliga alla omstandigheter som framgar av domstolens
processmaterial, i den man de inte ar ovidkommande for prévningen. Hogsta
domstolen konstaterade harefter att forhérsprotokollens innehall maste anses hora
till de omstandigheter som lagts till grund for hovréttens haktningsbeslut. Den
haktade fick darfor anses beréattigad att fa del av de omstandigheter som framgick
av forhorsprotokollen, ndgot som lampligen kunde ske genom att kopior av
protokollen ldmnades ut.

7.3 Bedémning

Av utredningen framgar att AA kontaktade FF pa kvéllen den 2 september 1998,
varvid hon berattade att det fanns ett vittne till mordet pa Tidaholmsanstalten som
var berett att infoér domstol under ed berétta om vad han hade sett. Anledningen till
telefonsamtalet var att vittnet, som sjalv avtjanade ett straff pa anstalten, skulle
friges under kommande veckohelg och dérefter utvisas till ett avlagset beldget land.
Enligt FF uppgav AA vid samtalet att det var angeléget att en bevisupptagning
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under férundersokningen &dgde rum senast den 4 september 1998 for att inte vittnets
uppgifter, som bedémdes vara av vasentlig betydelse for utredningen, skulle ga
forlorade. FF fick vid samtalet ocksa reda pa att vittnet fruktade for sin sakerhet
och darfor var berett att vittna endast om hans identitet inte rojdes for de misstéankta
och deras forsvarare.

Paféljande dag, dvs. den 3 september 1998, kom AA in till tingsratten med en
formell begéran om bevisupptagning under férundersokning. Den 4 september
1998 agde bevisupptagningen rum. Den gick till pa sa satt att vittnet, vars identitet
inte var k&nd av forsvararna, ldmnade sin beréttelse bakom en skérm dar han var
synlig for aklagaren och ratten men inte for de narvarande forsvararna. De
misstankta, som inte hade kallats till bevisupptagningen, var inte nérvarande.
Forsvararna tillats stalla fragor till vittnet.

Det tillampade forfarandet vacker fragorna om det 6ver huvud taget ar forenligt
med svensk réatt att tillata anonyma vittnesmal infér domstol och, om sa skulle vara
fallet, om ett vittnes identitet far hallas hemlig for den misstankte vid en
bevisupptagning under férundersékning?

Savitt framgar av utredningen grundade AA sin framstéallning om bevisupptagning
pa bestammelserna i 23 kap. 15 § RB. Den direkta anledningen till framstéllningen
var att vittnet inom kort skulle utvisas ur riket till ett avlagset land och att
bevisningen darfor skulle ga forlorad om bevisupptagningen inte dgde rum.
Tingsratten har ocksa i sitt protokoll angett att det var fraga om bevisupptagning
enligt den nyss ndmnda bestdmmelsen.

Bestammelserna i 23 kap. 15 § RB gor det mojligt att redan under
forundersokningen ta upp bevisning som sedan skall kunna aberopas vid
huvudforhandlingen. Forutsattningen for en sddan upptagning ar att det foreligger
en fara for att bevis som skall aberopas vid en huvudférhandling dessférinnan gar
forlorat eller da endast med svarighet kan foras, t.ex. om det finns anledning anta
att ett vittne pa grund av sjukdom, resa eller annan orsak skall vara ur stand att
instélla sig vid huvudférhandlingen (Fitger, Réttegangsbalken, del 2, s. 23:55 f.).
Det star enligt min mening klart att situationen var sadan att det fanns réattsliga
forutsattningar for en bevisupptagning med stod av 23 kap. 15 § RB. Varken AA:s
begaran om bevisupptagning eller tingsrattens beslut att tillata upptagningen
foranleder darfor nagon kritik fran min sida.

Harav foljer emellertid inte att det var tillatet att genomfora bevisupptagningen pa
det sétt som skedde.

Som framgar av redogorelsen i det féregdende har saval statsmakterna som olika
offentliga utredningar gett uttryck for uppfattningen att svensk réatt inte tillater
anvandning av anonyma vittnen infor domstol. AA och FF har emellertid — It vara
pa skilda vagar — kommit till ett annat resultat savitt avser vittnesforhor under en
pagaende forundersokning.
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AA synes vara av den uppfattningen att samma principer skall anses galla for
forhor under forundersokning vare sig det ar fraga om ett polisforhor eller ett
vittnesforhor infor domstol med stéd av 23 kap. 13 eller 15 § RB. Hon har
framhallit att hon, om hon vid exempelvis en haktningsférhandling hade aberopat
en vittnesutsaga lamnad vid ett polisforhor, inte hade varit skyldig att roja vittnets
identitet, utan att en sadan skyldighet intrader forst vid den tidpunkt nar den
missténkte enligt bestdimmelserna i 23 kap. 18 8 RB skall underrattas om sin rétt att
ta del av vad som forekommit i utredningen. Hon har forklarat att hon inte kan inse
att hon som aklagare skulle vara samre stélld vad galler mojligheterna att
hemlighalla ett vittnes identitet av det skalet att forhoret halls infor domaren med
de missténktas advokater nérvarande.

FF har & sin sida hanvisat till uttalanden av Europadomstolen av innebdérd att
anvéandning av anonyma vittnen inte i alla situationer &r oférenlig med
Europakonventionen. Han har vidare forklarat att han inte kunnat finna nagot legalt
forbud mot att under en férundersokning ta upp vittnesforhor pa det sétt som
skedde i det aktuella fallet.

Jag vill med anledning av vad FF har anfort om tillampningen av
Europakonventionen framhalla att det ligger i sakens natur att denna inte kan
aberopas till stod for begransningar av de grundlaggande fri- och rattigheterna som
gar langre dn vad som foljer av den nationella rétten i de enskilda
konventionsstaterna. Vad som daremot kan prévas med utgangspunkt i
konventionens bestammelser ar om en begransning i ett visst fall av nagons fri- och
rattigheter med stod av nationell ratt kan anses vara tillatlig ocksa enligt
konventionen. Ett grundldggande krav for att anvandningen av anonyma vittnen
skall kunna anses vara forenlig med Europakonventionen &r att sadana forhor ar
tillatna enligt den nationella ratten. Harutover fordras sedan att den nationella
ratten uppfyller de krav som har lagts fast genom Europadomstolens praxis (jfr
SOU 1998:40 s. 326 och punkten 10 i Europaradets rekommendation om hot mot
vittnen och den tilltalades ratt till férsvar). Europadomstolen har i ett antal fall
konstaterat att fragan om tillatligheten av viss bevisning i forsta hand regleras av
nationell ratt och har sedan begransat sin bedémning till frigan om processen som
helhet, daribland sattet for bevisupptagningen, uppfyllt de krav som kan stéllas pa
en rattvis rattegang (Fitger, Rattegangsbalken, del 3, s. 35:80).

Avgorande for fragan hur man skall se pa det forfarande som tillampades vid
bevisupptagningen ar saledes i forsta hand vad som foreskrivs i rattegangsbalken.

Vid en bevisupptagning enligt 23 kap. 15 § RB galler som tidigare ndmnts i
tillampliga delar de bestdmmelser som meddelats om bevis som tas upp utom
huvudférhandling. Vissa bestdmmelser i &mnet, avseende bl.a. kallelse till parterna,
aterfinns i 35 kap. 9-12 88 RB (Fitger, Rattegangsbalken, del 2, s. 23:56 a). |
ovrigt galler rattegangsbalkens vanliga regler om de olika slagen av bevis.
Bestammelserna om vittnesforhor i 36 kap. RB &r salunda tillampliga i fraga om
alla former av vittnesforhor med stod av rattegangsbalkens bestammelser, dvs.
ocksa sadana vittnesforhor som halls under en férundersokning med stod av 23
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kap. 15 § RB. Detta innebdr att ett vittne dven vid en bevisupptagning enligt detta
lagrum ar skyldig att avlagga den i 36 kap. 11 § RB foreskrivna vittneseden och att
ratten enligt 10 § i samma kapitel, innan vittnesmalet avlaggs, skall hora vittnet om
hans fullstandiga namn och, om det behévs, alder, yrke och hemvist. Nagon laglig
mojlighet att utestanga en part fran detta moment i bevisupptagningen finns inte.
Vid upptagande av vittnesforhor enligt rattegangsbalken saknas saledes, oavsett om
forhoret halls vid eller utom huvudforhandling, rattslig mojlighet att for parterna
hemlighalla vittnets identitet. Detta star i god 6verensstammelse med den
grundlaggande princip bakom réttegangsbalkens regelsystem som innebér att en
part har ratt att fa del av alla omstandigheter som laggs till grund for avgorandet av
ett mal eller arende.

Jag vill i sammanhanget sérskilt framhalla att avsikten med ett vittnesforhor enligt
23 kap. 15 § RB ér att det som upptas senare skall kunna aberopas vid en
huvudforhandling. En handlaggning som innebar att forsvaret vid ett sddant forhor
inte far reda pa vittnets namn och ges samma majligheter att ifragasatta vittnets
tillforlitlighet och trovardighet som vid ett vittnesférhdr under huvudférhandling
utgor ett uppenbart asidosattande av principen om “equality of arms”. Detta kan
givetvis inte ldkas genom att namnet pa vittnet lamnas ut till den misstankte i ett
senare skede.

Som tidigare namnts kallades varken BB eller ndgon av de tva andra misstankta till
bevisupptagningen. Som férklaring hartill har FF uppgett att han — bl.a. med
hansyn till att tva av de misstankta, daribland BB, avtjanade ett langre
fangelsestraff — bedomde att det skulle vara férenat med stora svarigheter att fa
dem installda till bevisupptagningen. Han har vidare hanvisat till att det med tanke
pa den korta tid som stod till buds inte skulle ha varit méjligt att fa tag pa den
tredje misstankte, som var pa fri fot. | det extraordinara lage som forelag ansag han
mot bakgrund av Europadomstolens praxis i saken att det var tillrackligt om
forsvararna var narvarande vid bevisupptagningen.

Enligt 35 kap. 9 § RB skall parterna kallas da bevis tas upp utom
huvudforhandling. Denna regel ar undantagslos. Om det ar fraga om ett brottmal
dar den tilltalade ar anhallen eller haktad, skall ratten daremot géra en bedémning
av om dennes instéllelse &r erforderlig, nér den tar stallning till om den skall
forordna att den tilltalade skall instéllas infor ratten. Om en part som har kallats
uteblir far beviset anda tas upp. En forutsattning harfor torde emellertid vara att han
har kallats till forhandlingen. Om en part inte har kunnat delges kallelse far enligt
Fitger bevisupptagningen inte ske (Fitger, Rattegangsbalken ,del 3, s. 35:69).

Som tidigare nd&mnts géller vad som foreskrivs i 35 kap. 9 § RB i tillampliga delar
ocksa i fraga om bevisupptagning enligt 23 kap. 15 § RB. Vad som dar sags om en
tilltalad i ett brottmal skall darfor i ett sadant fall tillampas pa den misstankte.
Ratten var saledes skyldig att kalla de misstankta till bevisupptagningen. Lagtexten
oppnar inte nagon mojlighet for ratten att, pa det satt som har skedde, beakta de
praktiska problem som kan vara forbundna med att instélla eller antréffa en
misstankt.
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BB har vidare framfort klagomal med anledning av att forsvaret inte fore
bevisupptagningen fick ta del av ndgra handlingar, t.ex. protokoll éver polisforhor
med vittnet. AA har i detta hanseende uppgett att det inte hade hallits nagot forhor
med vittnet fore bevisupptagningen och att det darfor inte fanns nagot
forhorsprotokoll. Hon har emellertid sedan uppgett att det hade uppréttats en
promemoria med anledning av de uppgifter som hade lamnats av vittnet till
polisen. Jag vill med anledning av vad som kommit fram i denna del i likhet med
aklagarmyndigheten framhalla vikten av att férsvararen, for att kunna tillvarata sin
klients ratt pa ett tillfredsstallande satt, far del av det material och de uppgifter som
ligger till grund for bevisupptagningen i den man detta kan ske utan men for
utredningen.

Sammanfattningsvis kan konstateras att den aktuella bevisupptagningen dgde rum
under former som stod i strid med lag.

8 Haktningsfdorhandlingen den 8 september 1998 (dnr 4234-1998)
8.1 Inledning

| sitt yttrande den 17 september till KK i éverprévningsarendet anforde AA bl.a. att
hon vid haktningsférhandlingen den 8 september 1998 som grund for
hiktningsyrkandet &beropade de uppgifter som hade lamnats av det ”anonyma”
vittnet samt att hon i évrigt uppgav att tid erfordrades for att plocka fram och
sammanstélla uppgifter som framkommit i utredningen. Hon uttalade vidare att hon
vid forhandlingen inte kunde redogora for de omstandigheter som fanns som kunde
vara belastande for BB. | sitt yttrande den 29 mars 1999 i de har aktuella drendena
har AA anfort bl.a. féljande om orsaken till att hon vid haktningsforhandlingen inte
redogjorde for alla de omstandigheter som da fanns tillgangliga i utredningen och
som kunde ha betydelse for bedomningen av haktningsfragan.

Vid haktningsforhandlingen aberopade aklagaren de uppgifter som framkommit vid
vittnesforhoret i domstolen sdsom grund for att sannolika skal till misstanke om
mord foreldg. | detta lage fanns en stor utredning med en mangd uppgifter och jag
var nogsam med att uppge infér domstolen att ytterligare uppgifter och
omstandigheter fanns mot de missténkta, och att tid nu erfordrades att sammanstélla
materialet och dessa uppgifter. Vare sig domaren eller ndgon av advokaterna stallde
nagon fraga om vad som i 6vrigt fanns i utredningsmaterialet. Nagon uppgift som
forringade tilltron till vittnet, vittnets beréttelse eller att annan person skulle vara
gérningsman finns enligt polisens uppgift inte i materialet.

Aklagarmyndigheten har anfort bl.a. féljande i fragan.

Nér en aklagare skall ta stallning till vilka omstandigheter han skall redovisa vid en
haktningsforhandling stélls han infor bedémningsfragor, dar det kan finnas utrymme
for olika meningar. Enligt min uppfattning bor aklagaren, om han gor den
beddmningen att ett visst utredningsmaterial saknar betydelse, emellertid upplysa
ratten om att utredningsatgarden vidtagits och resultatet av den, om det inte &r
uppenbart att materialet saknar all betydelse (jmf. JO:s dnr 3410-1996). Forsvararen
och domstolen bereds darigenom tillfalle att ta stallning till om de dnskar ta del av
denna utredning och sjalva beddéma dess varde.

Av AA:s bifogade yttrande den 17 september 1998 i dverprovningsarendet synes det
som om inte alla uppgifter av betydelse ldmnats vid haktningsférhandlingen. |
yttrandet den 29 mars 1999 anger AA, att hon i domstolen som grund for sannolika
skal for misstanken om mord aberopade de uppgifter som framkommit vid den i
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arendet vidtagna bevisupptagningen. AA framfor i samma yttrande att hon infér
domstolen ndmnt att ytterligare uppgifter och omstandigheter fanns mot de
misstankta. Det framgar inte av yttrandena om hon redogjort for vilka dessa
uppgifter och omstandigheter var. | utredningsmaterialet, savitt géller tiden fore
haktningsforhandlingen, synes finnas uppgifter som inte saknar uppenbar betydelse
for bedomningen i haktningsfragan.
JJ har om de dvervdganden som foregick tingsrattens beslut att hikta BB anfort
bl.a. att aklagaren till stod for ett haktningsyrkande torde kunna aberopa uppgifter
ur forundersékningen fran en icke namngiven person. Han ansag i det aktuella
fallet att uppgifter lamnade under sddana forhallanden som det har var fraga om
inte garna kunde tillméatas lagre bevisvarde an anonyma uppgifter fran
forundersokningen. Uppgifterna fick i stéllet véarderas utifran sitt faktiska varde
som bevis. Denna vérdering ledde till att uppgifterna bedémdes vara tillrackliga i
varije fall for att misstankegraden sannolika skal skulle vara uppnadd.

8.2 Rattslig reglering

Bestammelser om haktning finns i 24 kap. RB. Den som pa sannolika skal &r
misstankt for ett brott, for vilket ar foreskrivet fangelse ett ar eller darover, far
haktas, om det med hansyn till brottets beskaffenhet, den misstanktes forhallande
eller ndgon annan omstandighet finns risk for att han avviker eller pa nagot annat
sétt undandrar sig lagféring eller straff (flyktfara), genom att undanrdja bevis eller
pa nagot annat satt forsvarar sakens utredning (kollusionsfara) eller fortsatter sin
brottsliga verksamhet (recidivfara) (1 § forsta stycket). Ar for brottet inte
foreskrivet lindrigare straff an fangelse i tva ar, skall haktning ske om det inte ar
uppenbart att skal till haktning saknas (1 § andra stycket). Beslut att hikta nagon
meddelas av ratten (5 8).

8.3 Bedbmning

Av utredningen framgar att AA omedelbart efter bevisupptagningen begarde BB
haktad sasom pa sannolika skal misstankt for mord. Till stod for haktningsyrkandet
aberopade hon det ”anonyma” vittnesforhdret. Den 8 september 1998 hiktade
tingsratten BB i enlighet med AA:s begéaran. JJ har redogjort for sina dvervaganden
i fraga om vittnesforhorets bevisvarde. Som har namnts i det féregaende har Gota
hovrétt i ett mal avseende en av BB:s medtilltalade, under hanvisning till
principerna om fri bevisprévning och bésta bevisningen, tillatit att en utskrift av
vittnesforhoret dar aberopades som bevisning. Det ar i forsta hand en uppgift for
rattstillampningen att avgora hur man skall stélla sig till aberopad bevisning som
har atkommits pa ett lagstridigt satt. JJ:s beddmning av de réattsliga majligheterna
att aberopa vittnesforhoret som bevisning foranleder mot den hér angivna
bakgrunden inte ndgot uttalande fran min sida.

| &rendet har vidare uppkommit fragan varfor AA vid den aktuella
haktningsforhandlingen inte redogjorde for alla de omstandigheter som da fanns
tillgangliga i utredningen och som kunde ha betydelse fér bedémningen av
haktningsfragan.

Jag har i ett tidigare arende (dnr 3410-1996) framhallit att aklagaren, nar han eller
hon skall ta stéllning till vilka omstandigheter som skall redovisas vid en
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haktningsforhandling, regelmassigt stalls infor bedomningsfragor dar det finns ett
visst utrymme for olika meningar. Om aklagaren vid en haktningsforhandling gor
den bedémningen att ett visst utredningsmaterial ar utan betydelse, bor han
emellertid enligt vad jag uttalade i samma arende, upplysa réatten om att
utredningsatgarden i fraga har vidtagits och redogéra for sin uppfattning om
resultatet av den, om det inte &r uppenbart att materialet saknar betydelse.

Av AA:s yttrande den 17 september 1998 till KK i 6verprévningsarendet framgar
att AA vid haktningsférhandlingen inte kunde redogdra for de omstandigheter som
fanns och som kunde vara belastande for BB. Savitt framgar av skrivelsen uppgav
AA vid hédktningsforhandlingen att hon behdvde tid for att ta fram och
sammanstélla de uppgifter som hade kommit fram under utredningen. | sitt yttrande
till JO har hon uppgett att hon aberopade de uppgifter som hade kommit fram vid
bevisupptagningen, men att hon ocksa var noga med att upplysa domstolen om att
det fanns ytterligare uppgifter och omsténdigheter som talade mot de misstankta
och att tid erfordrades for att sammanstélla materialet och dessa uppgifter. Enligt
AA stéllde varken domaren eller nagon av forsvararna nagon fraga om vad som i
ovrigt fanns i utredningsmaterialet. Enligt polisen fanns det inte ndgon uppgift som
forringade tilltron till vittnet och hans beréttelse eller som pekade pa att nagon
annan person skulle vara gérningsman.

Vid en haktningsforhandling skall aklagaren sjéalvfallet redovisa alla de
omstandigheter som kravs for att domstolen skall kunna gora ett vélovervagt
stallningstagande i haktningsfragan. Jag &r medveten om att det material som har
kommit fram under en férundersokning avseende ett allvarligt brott ibland kan vara
omfattande och svaroverskadligt. Det &r emellertid nddvandigt att aklagaren fore
forhandlingen gar igenom och sétter sig in i det tillgangliga materialet i all den
utstrackning som kravs for att ratten skall fa ett fullgott beslutsunderlag. Det &r inte
godtagbart att dklagaren underlater att aberopa eller namna uppgifter av betydelse
for haktningsfragan endast av det skélet att han eller hon inte har hunnit
sammanstélla uppgifterna och med tillracklig noggrannhet sétta sig in i materialet.

9 Anhallningsbeslutet den 16 september 1998 m.m. (dnr 4234-1998)
9.1 Inledning

Punkterna 5-8 i JO:s remiss avser fragorna om vilka évervaganden som hade
foregatt beslutet att anhalla BB m.fl. den 16 september 1998, om tidpunkterna for
de olika forhér som omnamns i hédktningspromemorian den 16 september 1998 och
i promemorian upprattad med anledning av hovréttens beslut att hdva
haktningsbeslutet, om vilka nya omstandigheter som hade framkommit efter
hovrattens beslut samt om vad som hade pastatts i frdga om avsaknaden av
information till férsvararen. AA har i dessa hanseenden anfort bl.a. féljande.

Nér tingsratten beslutade om haktning kom utredningen in i ett nytt och intensivt
skede. Aklagarens direktiv till utredningsméannen var nu att samtliga évriga
narvarande i traningslokalerna skulle horas och att forma dessa personer inte bara att
komma ut ur sin cell och tala med polisen utan ocksa att forma dessa att lamna
uppgifter i forhor. Direktiven var ocksa att samtliga dessa 6vriga narvarande
omkring sexton personer skulle héras vid huvudférhandlingen, eftersom man far
anse att bevisvardet inte &r lika hogt om inte varje intagens berattelse kan styrkas av
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Ovriga intagnas berattelser. Min uppfattning var att det skulle underlatta fér var och
en av de intagna att omtala vad de sett och hort om de visste att alla nérvarande inte
bara skulle horas av polisen utan att alla ocksé skulle horas i domstolen. Ett antal
forhorsledare utsags och flera forhar kunde ske pa de olika anstalterna, dar nu de
intagna vistades. Nar hovrdtten beslutade att ogilla haktningsyrkandet och frigav BB
hade utredningen kommit i ett helt annat och nytt lage. Férhorsledarna ute pa
anstalterna rapporterade att de intagna nu borjade vaga prata. | utredningen upplevde
man en ren “ketchupeffekt”, allt kom pa en gang. Det avgdrande for de intagna var
att de tre satt haktade och att en person beréttat allt. Efter noggranna féredragningar
fran rotelchefen for lanskriminalroteln i Skaraborg OO och ansvarig for utredningen
krinsp. NN och &ven i samrad med chefsaklagare HH beslét jag att ater anhalla BB i
avsikt att han skulle horas och haktningsframstéllning ater skulle ske. Nya
omstandigheter 1ag i att nu ett antal personer lamnade uppgifter i utredningen. Dessa
uppgifter maste ses i belysning av att andra uppgifter fanns i utredningen.
Uppgifterna fick ett sjalvstandigt varde i jamforelse med de sedan tidigare i
utredningen férekommande uppgifterna. Det fullstandiga vittnesmalet fanns redan,
nu sammanstalldes saval nya som gamla uppgifter for att f fram samma uppgifter
som vart vittne hade lamnat. Situationen kan betecknas som unik. Vi hade ett vittne
och nu skulle vi ha fram samma uppgifter men fran andra personer, samtidigt som i
sig vart vittne fortfarande hade ett bevisvarde. — Min bedémning var och ar
fortfarande att vi da var i ett lage att ett anhallande skulle ske och en ny
héaktningsférhandling skulle héllas.

Overprovning skedde av mitt anhallningsbeslut och bitradande 6veréklagaren ansag
att skal till anhallande inte fanns. Darefter atergick utredningen till sitt ursprungliga
lage, dvs. ingen intagen vagade séga nagot och jag beslot att aterkalla min
haktningsframstallning. Jag kan forsta dveraklagarens beslut pa sétt att det inte var
mojligt for utredningsménnen och mig att vid den korta tid som stod oss till buds
sétta henne in i den komplicerade problematik vi befann oss i och vérdet av de
uppgifter som framkom efter att hovrétten meddelade sitt beslut. Vi kunde heller inte
pa grund av avstandet tillstalla henne akten eller 6vriga utredningshandlingar.

Att jag darefter beslot att &terkalla min gjorda haktningsframstallning ar en annan
sak. Av taktiska skal och med all den publicitet och det harda tryck massmedia
utévade pa polis, klagare och dven domstolen valde jag att inte ta en forhandling
dar jag skulle tvingas att redogdra for allt vad som hittills framkommit. Vad jag da
ocksa skulle vara tvingad att uppge var forutom de framkomna uppgifterna den nu
uppkomna situationen att de intagna nu ater inte litade pa rattsinstanserna och att jag
inte langre kunde vara lika séker pa att n& fram till ett atal. Jag hade inte kunnat
undanhalla den uppfattningen for domstolen, enér det ar en uppgift som har
betydelse for domstolens beslut om haktning.

AA har darefter [amnat vissa kompletterande uppgifter, varvid hon bl.a. i vissa

delar har hé&nvisat till promemorian den 16 september 1998 och till forteckningen
over hallna forhor.

Aklagarmyndigheten har anfort bl. a. fljande.

I. Fraga om nar de forhor hallits som omnamns i hdktningspromemorian den 16 september
1998 och i promemorian med anledning av hovréttens beslut att hdva haktningsbeslutet

AA har i denna del hénvisat till bilaga 2 (JO:s anmérkning; bilagan har utelamnats)
till yttrandet avgivet den 17 maj 1999. Uppgifterna — — — synes hanforliga till
promemorian med anledning av hovréttens beslut att hava haktningsbeslutet.
Betraffande haktningspromemorian framgdr inte vilka forhor som avses.

Vissa av de — — — angivna uppgifterna ar inhdmtade i tiden fére hovrattens beslut och
vissa i tiden efter anhallningsbesluten. De narmare uppgifterna om tiderna framgar
av en till detta yttrande bilagd promemoria.
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Il. Betréffande vilka 6vervaganden som foregick beslutet att anhalla BB m.fl. den 16
september 1998 samt vilka nya omsténdigheter som framkommit efter hovréttens beslut

Av AA:s avgivna yttranden jamte dartill fogade bilagor framgar inte klart vilka nya
uppgifter som legat till grund for hennes beslut att anhalla BB kort tid efter att
hovratten havt haktningsbeslutet samt att hava haktningen betraffande de tva dvriga
och samtidigt anhalla dem pa nytt.

Vid en jamforelse mellan vad som anférts i AA:s yttranden jamte bilagor, i den
promemoria som uppréattats den 16 september 1998 infér haktningsférhandling och i
promemorian uppréattad efter hovréattens beslut att hava haktningen och de uppgifter
som forelag i utredningen i tiden fore hovrattens beslut féreligger, enligt min
beddmning, inte sddana nya omstandigheter som utgdr grund for ett nytt anhallande
betraffande BB. Det torde i denna del emellertid finnas visst utrymme for olika
meningar. Vad galler havandet av haktningshesluten betraffande de tva andra
personerna och anhallandet av dem samma tid som havandet synes utrymmet for att
nya omstandigheter kan ha tillkommit vara mindre.

lll. Betréffande vad som anforts i anmélan om avsaknad av information till den offentlige
forsvararen om anhallningsbeslutet den 16 september 1998

Av utredningsmaterialet framgar att BB greps den 16 september 1998 klockan
13.10. Av protokoll dver 24:8-forhor med A., vilket forhér paborjades klockan
13.39, framgar att BB 6nskat fa kontakta sin offentlige forsvarare. Vidare framgar
att BB klockan 14.05 haft telefonkontakt med advokaten PP pa Advokatbyran
Bergfeldt & Levinson. BB har saledes visserligen inte fatt kontakt med CC men vl
med annan advokat pa samma byra, vilken i CC:s franvaro, pa uppdrag av BB via
telefax klockan 15.09 samma dag till Aklagarmyndigheten i Géteborg begéart
dverprovning av beslutet. PP synes séledes ha bevakat BB:s intressen.

9.2 Rattslig reglering

Om det finns skal att hakta nagon, far han anhallas i avvaktan pa rattens prévning
av haktningsfragan. Finns inte fulla skal till haktning men &r den misstankte
skaligen misstankt for brottet, far han anhallas om det ar av synnerlig vikt att han
tas i forvar i avvaktan pa ytterligare utredning. Beslut om anhallande meddelas av
aklagaren (24 kap. 6 § RB).

Grundtanken att anhallande inte skall paga langre &n till dess domstolen blivit i
tillfalle att besluta rorande haktning medfor att klagaren inte utan vidare kan
anhalla den som efter domstols prévning av frdga om haktning satts pa fri fot.
Enligt den praxis som utvecklats torde det kravas att nya omstandigheter
tillkommit som pakallar en sadan atgard (Fitger, Rattegangsbalken, del 2, s. 24:29
och JO 1954 s. 139).

9.3 Bedtmning

Tingsratten haktade den 8 september 1998 BB sdsom pa sannolika skal misstankt
for mord. Goéta hovrétt hdvde sedan haktningsbeslutet den 15 september 1998.
Redan péféljande dag anholl AA aterigen BB sdsom misstankt for mord. Efter
begaran om 6verprévning havde KK anhallningsbeslutet den 17 september 1998.

BB har framfort klagomal mot AA:s anhallningsbeslut den 16 september 1998 och
bl.a. anfort att det fortfarande ar okant pa vilken grund hon beslutade att anhalla
honom mindre &n ett dygn efter det att G6ta hovrétt hade havt det tidigare fattade
beslutet om héktning. Han har vidare klagat pa att AA inte underrattade CC om att
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BB hade blivit anhéllen igen, utan att det var BB som sjalv fick beréatta detta for sin
forsvarare.

AA har anfort att tingsrattens haktningsbeslut ledde till att flera forhor kunde hallas
och att utredningen darfor, nar hovréatten beslutade att upphéva beslutet, hade
kommit i ett helt annat och nytt lage. De intagna hade borjat beratta och man
uppfattade en “ketchupeffekt”. Det kom enligt AA under kort tid fram nya
uppgifter som sammanstélldes med de gamla uppgifterna. Hennes bedémning var
darfor att utredningen var i ett sadant lage att ett nytt anhallande kunde ske och en
ny haktningsforhandling hallas.

| arendet har forebragts vissa handlingar betraffande den nu diskuterade fragan,
bl.a. den tidigare ndmnda promemorian upprattad med anledning av hovréttens
beslut att hava héktningsbeslutet och haktningspromemorian den 16 september
1998. Vidare kan namnas en forteckning dver hallna forhor och en promemoria
angaende tidpunkten for dessa forhér. Av handlingarna framgar att
utredningsatgarder i form av forhor med ett flertal personer agde rum mellan
hovrattens beslut den 15 september 1998 och anhallningsbeslutet paféljande dag.
En del av de da lamnade uppgifterna kan tankas ha varit av visst intresse for
utredningen.

Aklagarmyndigheten har i remissvaret anfort det inte ar klart vilka nya
omstandigheter som Iag till grund for AA:s beslut att anhalla BB igen. Enligt
myndighetens bedémning forelag det emellertid inte nagra sddana omstandigheter
som kunde anses utgdra grund for ett nytt anhallande. Det torde emellertid enligt
vad myndigheten anfort kunna finnas utrymme for olika bedémningar i saken.

Som framgar av redogorelsen for den rattsliga regleringen kréavs det enligt praxis
att nya omstandigheter tillkommit for att aklagaren pa nytt skall fa anhalla den som
efter domstols prévning av fraga om haktning har forsatts pa fri fot.

Fragan om en person skall anhallas eller inte &r, som aklagarmyndigheten anfort,
av den arten att den ger ett visst utrymme for olika, var for sig godtagbara
bedémningar. Aven om det kan ifragasattas om de omstandigheter som hade
tillkommit verkligen var av sadant slag att de kunde utgéra grund for ett nytt
anhallningsbeslut, ger mig utredningen inte tillrackligt underlag for att pasta att
AA:s beslut att ater anhdlla BB lag utanfor ramen for vad som far betraktas som
godtagbart.

Vad sedan géller AA:s underlatenhet att underratta CC om att BB hade anhallits pa
nytt har aklagarmyndigheten upplyst att BB omedelbart efter det att forhor hade
hallits med honom kontaktade CC:s kollega PP, som sedan begarde 6verprévning
av anhallningsbeslutet. BB:s intressen synes saledes vid detta tillfalle ha bevakats
av PP. Vad som férekommit i denna del ger mot den angivna bakgrunden inte
anledning till nagot uttalande fran min sida.
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10 Sammanfattande anmarkningar

| de tva har behandlade arendena, som avser en forundersokning med anledning av
ett mord, har ett antal fragor av stor betydelse for den misstanktes rattssakerhet
under en forundersokning kommit att aktualiseras. Dessa fragor avser bl.a. den
misstanktes rétt till forsvarare, formerna for hérande av vittnen infor domstol under
forundersokningen, aklagarens redovisning av utredningsmaterialet vid
haktningsforhandlingen och aklagarens majligheter att ater anhalla en misstankt
efter det att en domstol har havt ett haktningsbeslut avseende denne.

Av utredningen framgar att den dklagare som var forundersékningsledare inte till
ratten vidarebefordrade den misstanktes onskemal att en offentlig forsvarare skulle
forordnas fér honom. En person som ar misstankt for ett brott for vilket inte ar
stadgat lindrigare straff an fangelse sex manader har enligt rattegangsbalken en
ovillkorlig ratt att pa begaran fa en offentlig forsvarare. Om offentlig forsvarare
skall utses for den misstankte aligger det undersokningsledaren att gora anméalan
om det hos ratten. Rétten till forsvarare ar av grundlaggande betydelse fér den
misstanktes rattssakerhet, och det finns darfor anledning att rikta allvarlig kritik
mot den ansvariga aklagaren med anledning av hennes underlatenhet i detta
héanseende.

En fraga i arendet av betydande principiellt intresse galler méjligheterna att vid
domstol halla forhor med ett vittne vars identitet inte &r kand for den ena parten.
Under forundersokningen hélls pa aklagarens begaran en bevisupptagning vid
domstol vid vilken forhor hélls med ett av aklagaren aberopat vittne vars identitet
och utseende hemligh6lls for de narvarande forsvararna. Det framgar vidare att de
misstankta inte hade kallats till bevisupptagningen.

Som narmare utvecklas i beslutet ar anvandning av anonyma vittnen vid domstol
inte tillaten enligt svensk ratt. Detta géller oavsett om vittnesforhoret dger rum vid
eller utom huvudférhandling. Tanken att tillata anonyma vittnen i brottmal har vid
flera tillfallen avvisats saval av statsmakterna som av olika utredningar som darvid
har hanvisat till den tilltalades rattssdkerhet. Den omstandigheten att
Europadomstolen har uttalat att anvdndning av anonyma vittnen inte i alla
situationer &r oférenlig med Europakonventionen saknar darfor betydelse i
sammanhanget. Det saknas vidare rattslig mojlighet att underlata att kalla en
misstankt till en bevisupptagning av det slag som det har var frdga om. Det finns
darfor anledning att rikta kritik mot savél aklagaren som domaren med anledning
av det forfarande som tilldmpades vid bevisupptagningen.

Vad som férekommit i drendet har vidare gett mig anledning att framhalla vikten
av att aklagaren infor en haktningsforhandling satter sig in i utredningsmaterialet
pa sadant satt att han eller hon har méjlighet att redovisa alla de omsténdigheter
som kan ha betydelse for rattens stallningstagande i haktningsfragan.

Det kan slutligen ifrdgaséttas om det efter hovrattens beslut att hava
haktningsbeslutet verkligen hade tillkommit sédana nya omstandigheter som kunde
motivera dklagarens atgard att omgaende fatta ett nytt anhallningsbeslut.
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Det kan saledes sammanfattningsvis konstateras att handlaggningen av
forundersokningen brustit i flera fran rattssakerhetssynpunkt centrala hanseenden.

Vad som i 6vrigt kommit fram féranleder inte ndgon atgard eller nagot uttalande
fran min sida.



