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Fraga om anlitande av privatrattsliga subjekt som utredare inom
socialtjansten

Under ar 2000 forekom i massmedierna uppgifter om att socialnamnderna uppdrar
at privata foretag och enskilda personer att utféra utredningar inom namndernas
verksamhetsomrade. | en artikel den 17 juli 2000 i Dagens Nyheter skrevs bl.a.
foljande.

Minst ett 20-tal kommuner later redan i dag privata konsulter ta hand om
socialtjanstens utredningar. Det kan gélla allt fran barn- och ungdomsutredningar till
adoptionsarenden. Det framgar av en rundringning som Dagens Nyheter har gjort till
kommuner och konsultforetag.
I en anmdlan till JO begéarde AA, under aberopande av bl.a. artikeln i Dagens
Nyheter, att JO skulle klarlagga i vilka avseenden det med utgangspunkt i gallande
lagstiftning &r majligt att dverlata socialutredningsuppdrag pa privat huvudman
samt utreda om Gottsunda kommundelsnamnd i Uppsala kommun och Trangsund-
Skogas kommundelsnamnd i Huddinge kommun utan lagstod hade 6verlatit sadana
uppdrag till privata utredare (JO:s dnr 2598-2000). Vidare begérde BB i en
anmalan till JO att JO skulle granska socialtjanstens i Stockholms, Huddinge,
Nynéshamns, Uppsala, Rattviks, Avesta, Bollnés, Ljusdals, Harnésands, Gévle,
Visteras och Lunds kommuner anlitande av privata utredare (JO:s dnr 2617-2000).

Pa grund av anmalningarna beslutade JO att inhdmta utredning och yttrande fran
Gottsunda kommundelsnamnd i Uppsala kommun, Trangsund- Skogas
kommundelsndmnd i Huddinge kommun, Sociala omsorgsndmnden i Nynéshamns
kommun, Socialnamnden i Réttviks kommun, Omsorgsstyrelsen i Avesta kommun,
Socialndmnden i Bollnds kommun, Omsorgsndmnden i Ljusdals kommun, Individ-
och familjeomsorgsnamnden i Harndsands kommun, Socialndmnden i Gévle
kommun, Individ- och familjenamnden i Vasteras kommun, Socialndmnden i
Lunds kommun samt, savitt galler Stockholms kommun, Kungsholmens
stadsdelsndmnd och Maria-Gamla stans stadsdelsnamnd.

Lansstyrelserna i Dalarnas lan, Gavleborgs lan, Stockholms lén, Uppsala 1&dn och
Véstra Gotalands 1an anmodades att inkomma med upplysningar och darvid
redovisa om de i sin tillsyn dver socialtjansten gjort nagra sarskilda iakttagelser
med anledning av att utredningar utforts av privata utredare.
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Yttrande inhamtades fran Socialstyrelsen som under hand fick del av de remissvar
som kom in till JO.

Hérutdver bereddes Svenska Kommunforbundet tillfélle att [amna synpunkter.

Efter det att yttrandena hade kommit in till JO inhdmtades kopior av avtal mellan
vissa ndmnder och utredare samt kopior av s.k. sekretessforbindelser.

AA och BB kommenterade remissyttrandena.

Pa eget initiativ skrev CC, som i flera fall utfort utredningar at olika
socialnamnder, till JO och redovisade sina erfarenheter av att utredningar utforts av
privata utredare.

| ett beslut den 4 april 2001 anforde JO André foljande (aberopade bilagor
redovisas inte i referatet).

3.1 Kommunens socialtjanst
3.1.1 Socialnamndens uppgifter

Kommunernas verksamhet kan huvudsakligen delas in i en fri del och en del som
regleras i specialforfattningar. Socialtjansten hor till den specialreglerade
verksamheten och bestdmmelser om den finns i socialtjanstlagen (1980:620), SoL.
Enligt 1 § SoL skall samhallets socialtjanst pa demokratins och solidaritetens grund
framja manniskornas ekonomiska och sociala trygghet, jamlikhet i levnadsvillkor
och aktiva deltagande i samhéllslivet. Socialtjansten skall under hansynstagande till
méanniskans ansvar for sin och andras sociala situation inriktas pa att frigéra och
utveckla enskildas och gruppers egna resurser. Verksamheten skall bygga pa
respekt for manniskornas sjalvbestammanderatt och integritet. Nar atgarder ror
barn skall sarskilt beaktas vad hansynen till barnets bésta kraver.

Varje kommun svarar for socialtjansten inom sitt omrade och kommunen har det
yttersta ansvaret for att de som vistas i kommunen far det stod och den hjalp de
behdver. Kommunens uppgifter inom socialtjansten fullgors av den eller de
namnder som kommunfullméktige bestammer. Nagon skyldighet for en kommun
att ha en sarskild socialndamnd finns inte. Det ar saledes mojligt for en kommun att
dela upp ansvaret for kommunens socialtjanst mellan ndmnder som svarar for vissa
geografiska omraden (t.ex. stadsdels- eller kommundelsndgmnder). En kommun kan
aven lata en namnd svara for ett sarskilt sakomrade inom socialtjansten. Nar jag i
fortséattningen anvander bendmningen socialndmnd avser jag en ndmnd som fullgor
uppgifter inom kommunens socialtjanst oavsett om det ar en traditionell
socialndmnd, en kommundelsndmnd eller en ndmnd som inréttats for ett visst
sakligt omrade inom socialtjansten (jfr 4 § andra stycket SoL).

Till en socialndmnds uppgifter hor bl.a. att genom uppsokande verksamhet och pa
annat satt framja forutsattningarna for goda levnadsforhallanden, svara for omsorg
och service, upplysningar, rad, stod och vard, ekonomisk hjalp och annat bistand
till familjer och enskilda som behdver det (5 § SoL).
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Arenden angéende bistand &r den till antalet storsta drendegruppen inom
socialtjansten. Enligt 6 § SoL har den som inte sjélv kan tillgodose sina behov eller
fa dem tillgodosedda pa annat satt ratt till bistand av socialnamnden for sin
forsorjning (forsorjningsstod) och for sin livsforing i Gvrigt (annat bistand) pa de
villkor som anges i 6 b—6 f §§ SoL. Den enskilde skall genom bistandet
tillforsakras en skalig levnadsniva. Bistandet skall utformas sa att det starker hans
eller hennes resurser att leva ett sjalvstandigt liv. Enligt 6 g § SoL far
socialnamnden ge bistand i annan form &n eller utéver vad som féljer av 6 b och 6 f
88 SoL, om det finns skal for det.

En av de mycket viktiga arbetsuppgifterna inom socialtjansten ar insatser for barn
och ungdomar. Socialndmndens ansvar for dem kommer till uttryck i 12 § SoL dér
det anges bl.a. att nAmnden skall verka for att barn och ungdomar véxer upp under
trygga och goda forhallanden. Namnden skall i nara samarbete med hemmen sorja
for att barn och ungdomar som riskerar att utvecklas ogynnsamt far det skydd och
stod som de behdver och, om hansynen till den unges basta motiverar det, vard och
fostran utanfor det egna hemmet. | socialtjanstlagen aléaggs socialnamnden
uppgifter aven nar det galler andra grupper. Socialnamnden skall salunda t.ex. sorja
for att enskilda missbrukare far den hjalp och vard som de behover for att komma
ifrdn missbruket samt verka for att manniskor som av fysiska, psykiska eller andra
skal moter betydande hinder i sin livsforing far mojlighet att delta i samhéllets
gemenskap och leva som andra (se 11 § tredje stycket och 21 § forsta stycket SoL).

Socialtjanstens insatser enligt socialtjanstlagen bygger pa frivillighet fran de
berdrda enskildas sida. Under vissa forutsattningar kan det dock bli fraga om att
vidta atgarder utan samtycke eller till och med i direkt strid med den enskildes
vilja. Regler om vard utan samtycke finns i lagen (1990:52) med séarskilda
bestammelser om vard av unga (LVU) och lagen (1988:870) om vard av
missbrukare i vissa fall (LVM).

Vid sidan av bestdammelserna i socialtjanstlagen och den lagstiftning som direkt har
anknytning till den lagen alaggs socialnamnden uppgifter enligt bestammelser i
flera andra lagar. | t.ex. foréldrabalken finns bestdammelser om socialndmndens
skyldigheter bl.a. nér det géller att utreda faderskapsfragor (2 kap.) och att avge
yttranden i adoptionsarenden till domstol (4 kap. 10 §). Exempel pa ytterligare en
bestammelse i vilken namnden alaggs skyldighet att yttra sig till annan myndighet
ar 3 kap. 8 § korkortsforordningen (1998:980). Dar stadgas att en lansstyrelse far
vid handlaggningen av en ansékan om korkortstillstand eller forhandsbesked
begara in yttrande fran bl.a. socialnamnd. Ett annat exempel ar bestammelsen i 11
8 lagen (1964:167) med séarskilda bestdmmelser om unga lagévertradare enligt
vilken socialnamnden i vissa fall ar skyldig att avge yttrande till aklagare.

Tidigare hade socialnamnden att pa begaran av domstol yttra sig i fragor angaende
bl.a. vardnad om barn. Nagon sadan skyldighet for namnden foreligger inte langre.
Daremot skall en socialnamnd pa begéran av domstol utse nagon att utfora en
utredning angaende vardnad, umgange eller boende (6 kap. 19 § tredje stycket
foraldrabalken).
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3.1.2 Socialnamndens utredningsskyldighet

En socialnamnd skall enligt 50 § SoL utan dréjsmal inleda en utredning av vad som
genom en ansdkan eller pd annat satt har kommit till namndens kannedom och som
kan foranleda nagon atgard av namnden. Med en utredning avses all den
verksamhet som syftar till att gora det mojligt for socialndmnden att fatta beslut i
ett drende. Ett beslut att inleda en utredning enligt 50 § SoL fattas av
socialnamnden. Behdrigheten att fatta ett sédant beslut ar ofta delegerad till en
tjansteman med arbetsledande stéllning vid namndens forvaltning.

Om en enskild s6ker namndens bistand, skall uppgifter till grund for beslutet i
normalfallet hamtas framst fran honom sjélv. Uppgifter fran utomstaende — enskild
eller myndighet — bor primart inte inhamtas om inte sokanden har gatt med pa det
och s6kanden bér innan han ger sitt tillstand informeras om vilka uppgiftskallor
som namnden anser sig behova vanda sig till. Pakallas namndens insatser av nagon
annan an den hjalpsokande sjalv, maste den forsta utredningsatgarden som regel bli
att kontakta den som uppgetts behéva hjalp. Avvisar denne ett erbjudande om en
insats kan nagon ytterligare atgard som regel inte vidtas. Undantag maste dock
gdras om den enskilde i vissa fall inte inser sitt eget basta. Sa kan vara fallet om
den enskilde &r i behov av vard oberoende av sitt samtycke enligt den lagstiftning
som reglerar detta. Har maste namnden inom ramen for sitt yttersta ansvar ha
skyldighet att agera utan den enskildes samtycke for att fa nddvandig utredning till
stand. Den enskildes samtycke till utredningsatgarder far begransad betydelse dven
nar namndens skyldighet att agera eller bista med utredning har foreskrivits i lag
eller annan forfattning.

Nar det géller en utredning om socialndamnden behdver ingripa till en underarigs
skydd foreskrivs i 50 a § SoL att namnden far, for bedomningen av behovet av
insatser, konsultera sakkunniga (t.ex. barnpsykologisk expertis) samt i dvrigt ta de
kontakter (t.ex. med den unges hem och familj i dvrigt, skola, daghem och
fritidshem) som behdvs. En myndighet inom bl.a. halso- och sjukvardens omrade
ar enligt 71 § fjarde stycket SoL skyldig att ldmna socialndmnden alla uppgifter
som kan vara av betydelse for utredning av en underarigs behov av skydd.
Hérutdver finns i 14 kap. 2 § sista stycket sekretesslagen (1980:100), SekrL, en
mojlighet for myndigheter inom halso- och sjukvarden samt socialtjansten att
lamna ut uppgifter till annan sadan myndighet om det behovs for att en underarig
skall fa nddvandig vard, behandling eller annat stod. Bestimmelsen gor det dven
mojligt att [&mna ut uppgifter som ror bl.a. missbrukare.

3.1.3 Rattssakerhet vid handlaggning av arenden inom socialtjansten

En socialnamnd fattar beslut i a&renden av stor betydelse fér enskilda personer. Inte
minst i &renden angaende vard utan samtycke har namnden langtgaende
befogenheter. Socialndmnden kan under vissa forutséttningar besluta att
omedelbart omhénderta barn och ungdomar med st6d av 6 § LVU och placera den
unge utanfor det egna hemmet. | ett drende angaende LVVU kan namnden forordna
att den unge skall undersokas av lakare. Under vissa forutsattningar kan nd&mnden
med stod av LVM besluta om tvangsomhandertagande av en missbrukare. Aven
nar det inte galler tvangsingripanden kan namndens stallningstaganden ibland vara
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livsavgorande for dem som berérs av arendet. Utan att narmare ga in pa alla de
befogenheter som namnden har och de konsekvenser som namndens beslut kan fa
for enskilda personer kan konstateras att socialnamnderna i manga arenden har stor
makt att besluta i olika fragor. Denna makt kan sammanfattningsvis bendamnas
myndighetsutévning. Jag kommer att i ett senare avsnitt narmare beréra vad som
bor intolkas i det begreppet.

Alla som fullgor uppgifter inom offentlig forvaltning skall i sin verksamhet beakta
allas likhet infor lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet (se 1 kap. 9 § RF).
UtGOver detta stadgande finns det flera regler som skall skapa forutsattningar for och
bidra till rattsséaker handlaggning av enskilda drenden. Jag skall kortfattat redogéra
for nagra av dessa bestammelser.

Dokumentation

| 15 § forvaltningslagen (1986:223), FL, finns en bestimmelse om myndigheters
skyldighet att dokumentera uppgifter i d&renden som avser myndighetsutévning mot
nagon enskild. For socialtjanstens del finns dessutom en sarskild regel om
dokumentation i 51 § SoL dar det stadgas att handlaggning av arenden som ror
enskilda samt genomfarande av beslut om stodinsatser, vard och behandling skall
dokumenteras. Dokumentationen skall utvisa beslut och atgarder som vidtas i
arendet samt faktiska omstandigheter och handelser av betydelse. Enligt vad JO vid
flera tillfallen uttalat racker det inte med att de uppgifter som inhdmtats under
utredningen sammanstélls ndr utredningen dar slutford. Anteckningar skall foras
I6pande och lampligen i form av s.k. journalanteckningar.

Regler om insyn i verksamheten

En part har enligt 16 § FL réatt att fa ta del av det som har tillforts drendet, om detta
avser myndighetsutévning mot nagon enskild. Ratten att ta del av handlingar galler
med de begréansningar som foljer av 14 kap. 5 § SekrL. Ratten till insyn omfattar
allt det som har tillforts arendet och bestammelsen ger saledes en part ratt att ta del
av vissa handlingar aven om de inte &r allménna, t.ex. minnesanteckningar som
forts vid inhdmtande av upplysningar under utredningen av ett rende.

Ett arende far enligt 17 § FL inte avgdras utan att en part har underréttats om en
uppgift som har tillforts drendet genom ndgon annan &n honom sjélv och han fatt
tillfalle att yttra sig dver den, om arendet avser myndighetsutévning mot nagon
enskild. Fran huvudregeln far myndigheten gora undantag bl.a. for det fall att
avgorandet inte gar parten emot.

Bestammelserna i 16 och 17 8§ FL &ger inte tillampning i sadana arenden hos
myndigheter i kommuner och landsting dar beslutet endast kan dverklagas enligt
10 kap. kommunallagen (1991:900), dvs. for laglighetsprovning. | drenden hos
socialnamnden som avser myndighetsutdvning mot nagon enskild skall dock de
ndmnda bestdmmelserna tillampas oavsett om rattsmedlet i &rendet ar
laglighetsprévning eller forvaltningsbesvar. Detta foljer av 54 § forsta stycket SoL.
Enligt tredje stycket i samma stadgande skall bestdimmelserna tillampas hos
socialnamnden &ven i sdana fall nar det &r fraga om en ansokan eller ett yttrande
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till en annan myndighet i ett mal eller drende som rér myndighetsutdvning mot
enskild vid den myndigheten.

Jav

Bestdmmelser om jav finns i olika lagar och syftar till att garantera att en
myndighets handlaggning av ett arende ar objektiv och opartisk. Fér kommunernas
del finns regler om jav i 6 kap. 2427 8§ kommunallagen. En fértroendevald eller
en anstalld som &r javig i ett arende hos en namnd far som regel inte delta eller
narvara vid handlaggningen av arendet. Jav foreligger bl.a. om saken angar honom
sjalv eller vissa honom néarstaende eller det i dvrigt finns nagon sérskild
omstandighet som &r dgnad att rubba fortroendet till hans opartiskhet. Den som
kanner till en omstandighet som kan antas utg6ra jav mot honom, skall sjalvmant
ge det till kdnna. Har det uppkommit en fraga om jav mot nagon och har nagon inte
tratt i hans stélle, skall namnden snarast besluta i javsfragan.

Sekretess

Huvudregeln om sekretess inom socialtjansten finns i 7 kap. 4 8 SekrL dar det
stadgas att sekretess galler for uppgift om enskilds personliga forhallanden, om det
inte star klart att uppgiften kan rojas utan att den enskilde eller nagon honom
narstaende lider men. Bestammelsen innebér i princip att en uppgift som omfattas
av sekretess inte kan rojas utan den enskildes medgivande. Fran huvudregeln finns
flera undantag som det dock inte finns skal att ga in pa har.

For den som &r eller har varit verksam inom yrkesméssigt bedriven enskild
verksamhet som avser insatser enligt socialtjanstlagen finns en
sekretessbestammelse i 71 b § SoL. Dar stadgas att denne inte obehdrigen far roja
vad han darvid har erfarit om enskilds personliga forhallanden. Pa grund av
bestdammelsen har bl.a. den som &r verksam i ett foretag som bedriver hemtjénst
tystnadsplikt om vad han far veta om olika hjélptagare.

Tillsyn

Pa grund av de maktbefogenheter som socialnamnden har, beslutens betydelse for
enskilda samt med hénsyn till den sekretess som galler inom socialtjansten &r det
viktigt att det finns en offentlig tillsyn av verksamheten. Socialstyrelsen har tillsyn
Over socialtjénsten i riket medan tillsynen av socialn&mndernas handldggning av
enskilda arenden i forsta hand utdvas av l&nsstyrelsen i respektive l&an.

Lansstyrelsen skall enligt 68 § SoL inom ldnet folja socialtjanstens tilldmpning av
socialtjanstlagen och bl.a. se till att socialnamnden fullgor sina uppgifter pa ett
andamalsenligt satt. Som framgar av bestammelsen i 69 b § SoL har lansstyrelsen
aven tillsyn dver viss enskild verksamhet. Lansstyrelsen har rdtt att inspektera
sadan verksamhet och far inhamta de upplysningar och ta del av de handlingar som
behdvs for tillsynen.

Hérutover skall Riksdagens ombudsman (JO), som ar en del av riksdagens
kontrollmakt, enligt 12 kap. 6 § RF utdva tillsyn dver tillampningen i offentlig
verksamhet av lagar och andra forfattningar. Narmare regler om JO:s tillsyn finns i
lagen (1986:765) med instruktion for Riksdagens ombudsman. Dér sdgs i 2 § att
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under JO:s tillsyn stér bl.a. 1) statliga och kommunala myndigheter, 2) tjansteman
och befattningshavare vid dessa myndigheter och 3) annan som innehar tjanst eller
uppdrag varmed foljer myndighetsutévning, savitt avser denna hans verksamhet.

Bestammelser om Justitiekanslerns (JK) tillsyn finns i lagen (1975:1339) om
Justitiekanslerns tillsyn och forordningen (1975:1345) med instruktion for
Justitiekanslern.

Straffansvar m.m.

En tjdnsteman eller annan befattningshavare som inte foljer reglerna om t.ex. hur
ett &rende skall handl&ggas kan under vissa forutsattningar gora sig skyldig till
brott. Tva centrala straffbestammelser ar 20 kap. 1 § brottshalken om tjanstefel och
3 § i samma kapitel om brott mot tystnadsplikt. Ansvar for tjanstefel kan bli
aktuellt om nagon uppsatligen eller av oaktsamhet vid myndighetsutévning genom
handling eller underlatenhet asidosatter vad som géller for uppgiften. Om nagon
réjer uppgift, som han &r skyldig att halla hemlig enligt lag eller annan forfattning
eller enligt forordnande eller forbehall som har meddelats med stod av lag eller
annan forfattning, kan han démas for brott mot tystnadsplikt. Detsamma galler om
nagon olovligen utnyttjar sddan hemlighet.

| sammanhanget kan &ven erinras om de regler om disciplinansvar som finns i
lagen (1994:260) om offentlig anstéllning och, savitt galler arbetstagare i
kommunerna, i kollektivavtal.

Det finns &ven andra bestimmelser som &r av intresse i forevarande sammanhang
aven om de inte primart tar sikte pa rattssakerhetsaspekter vid myndigheters
handlaggning av enskilda arenden. Som exempel kan har ndmnas bestdammelserna
om rétt att ta del av allménna handlingar, yttrande- och meddelarfrihet samt det
allméannas skadestandsansvar.

Rétten att ta del av allmanna handlingar

Till framjande av ett fritt meningsutbyte och en allsidig upplysning finns i 2 kap.
tryckfrihetsférordningen (TF) regler om rétten att ta del av allméanna handlingar.
Den réatten far begransas endast av hansyn till vissa intressen (se 2 kap. 2 § TF). En
handling &r enligt 2 kap. 3 § TF allman om den forvaras hos en myndighet och
enligt 6 eller 7 § samma kapitel anses inkommen till eller upprattad hos en
myndighet. | 12 och 13 88 finns regler om ratten att fa ta del av eller fa en kopia av
en allman handling. En myndighets beslut att inte Iamna ut en handling far enligt
15 kap. 7 § SekrL dverklagas hos allmén forvaltningsdomstol.

Vad som i tryckfrihetsférordningen sédgs om rétt att ta del av handlingar hos
myndighet galler i tillampliga delar ocksa handlingar hos vissa privatrattsliga
subjekt dar kommuner eller landsting utovar ett bestammande inflytande (se 1 kap.
9 § SekrL).
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| sammanhanget kan aven ndmnas bestammelsen i 15 kap. 4 § SekrL om en
myndighets skyldighet att pa begéran av en enskild lamna ut uppgift ur en allman
handling.

Yttrande- och meddelarfrihet

Varje medborgare &r enligt 2 kap. 1 § RF gentemot det allménna tillforsékrad bl.a.
yttrandefrihet, dvs. frihet att i tal, skrift eller bild eller pa annat satt meddela
upplysningar samt tankar, asikter och kanslor. Denna ratt tillkommer &ven en
offentlig befattningshavare.

En offentlig befattningshavare har enligt 1 kap. 1 8 TF och 1 kap. 2 §
yttrandefrihetsgrundlagen vidstrackt mojlighet att till massmedierna lamna
upplysningar som ror myndighetens verksamhet (meddelarfrihet). Ratten att lamna
upplysningar géller i vissa fall &ven om uppgiften omfattas av sekretess hos
myndigheten. Nar det géller bl.a. socialtjansten har dock meddelarfriheten
begransats (se harom 16 kap. 1 § SekrL).

Skadestandsansvar

I 3 kap. skadestandslagen finns regler om skyldighet for det allmanna att ersatta
skada som uppkommer i verksamheten. | 3 kap. 2 § skadestandslagen finns en
bestammelse om statens eller kommunernas skadestandsansvar om det férekommit
fel eller forsummelse vid myndighetsutdvning och i 3 8§ samma kapitel finns en
bestdimmelse om skyldigheten att under vissa forutsattningar ersatta skada som
uppkommit genom att en myndighet lamnat felaktiga upplysningar eller rad.

3.2 Finns det forutsattningar fér kommunen att dverlamna ett uppdrag
att utféra en utredning enligt 50 § SolL till ett privatrattsligt subjekt?

3.2.1 Fragestallning

Det &r socialn&mnden som ansvarar for att en utredning enligt 50 § SoL utfors. Det
torde dock tillhdra ovanligheterna att utredningen rent faktiskt utférs av ndmndens
ledaméter. Det vanliga &r att utredningen bedrivs av tjdnsteman vid ndmndens
forvaltning. Det ar ocksa tjanstemannen vid forvaltningen som i samrad med den
enskilde brukar avgora fragor om utredningens inriktning och hur den skall
bedrivas, dokumenterar vad som kommer fram under utredningen, kommunicerar
utredningen med den enskilde och med denne diskuterar fragor som kommer upp
under arbetet. Aven om socialndgmnden inte tar aktiv del i sjalva utredningsarbetet
ar det, som redan framgatt, namnden som har det yttersta ansvaret for utredningens
bedrivande. Vidare ar det namnden som, pa grundval av den féretagna utredningen,
har att fatta beslut i &rendet.

Den fraga som nu uppkommit &r huruvida en utredning enligt 50 § SoL kan utforas
av ett privatrattsliga subjekt. Fragan har stéllts mot bakgrund av vad som stadgas i
11 kap. 6 8 tredje stycket regeringsformen (RF). Dér foreskrivs foljande.

Forvaltningsuppgift kan 6verlamnas till bolag, forening, samfallighet, stiftelse,
registrerat trossamfund eller ndgon av dess organisatoriska delar eller till enskild
individ. Innefattar uppgiften myndighetsutévning, skall det ske med stéd av lag.
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| nasta avsnitt (3.2.2) tar jag upp fragan om vad som avses med begreppet
myndighetsutdvning. Under punkt 3.2.3 belyser jag kortfattat vilken mojlighet en
socialndmnd har att enligt 4 § tredje stycket SoL 6verldmna en forvaltningsuppgift
till t.ex. ett bolag eller en enskild person. Darefter aterkommer jag i avsnittet 3.2.4
till fragan om en socialnamnd kan 6verlamna utférandet av utredningar enligt 50 §
SoL till ett privatrattsligt subjekt.

Jag vill redan har framhalla att det sedan lange ratt oklarhet om vad som i
lagstiftningen avses med begreppen myndighetsutévning och férvaltningsuppgift.
Till och med innebdrden av begreppet éverlamna har i olika sammanhang
diskuterats. Fragorna har belysts i rattspraxis och i flera s.k. forarbetsuttalanden
samt inte minst i den juridiska litteraturen. Fragorna ar emellertid utomordentligt
komplicerade och det har inte varit mojligt att besvara dem pa ett entydigt eller pa
ett for hela den offentliga verksamheten heltdckande satt. En sérskild komplikation
ar att begreppet myndighetsutévning forekommer i flera lagar och att begreppets
innebord kan vara olika beroende pa syftet med respektive forfattning.

3.2.2 Myndighetsutdvning

Betraffande inneborden av begreppet myndighetsutdvning hanvisas i forarbetena
till regeringsformen till de uttalanden som gjordes i denna fraga vid tillkomsten av
den éldre forvaltningslagen (prop. 1973:90 s. 397 och prop. 1975/76:209 s.165).
Vissa av bestdimmelserna i den aldre forvaltningslagen (1971:290) skulle enligt 3 §
tillimpas nér det var friga om “utdvning av befogenhet att for enskild bestimma
om férman, rattighet, skyldighet, disciplinpafoljd, avskedande eller annat
jamforbart forhallande”. Av forarbetena framgér att hiirmed avsags
myndighetsutovning. Begreppet togs dock inte in i lagtexten. Med uttrycket “annat
jamforbart forhallande™ avsags att klargora att dven drenden som inte kunde ségas
réra forman, rattighet, skyldighet, disciplinar bestraffning eller avskedande kunde
hanforas till myndighetsutdvningens omrade, om det i nagot hanseende gallde ett
offentligrattsligt ingrepp i enskilds stallning (se prop. 1971:30 s. 330 f.).

Vad géllde den éldre forvaltningslagens syfte anférde departementschefen att
lagens bestdmmelser rérande handlaggningen av arenden — varmed avses hela den
procedur som borjar med ett &rendes anhangiggdrande och slutar med dess
avgorande — skulle bidra till att ge ett sa korrekt underlag som mojligt for
forvaltningsbesluten och darmed till att besluten blev riktiga i sak. Det storsta
behovet av regler for handlaggningen forelag vid forvaltningsverksamhet som
innefattade myndighetsutévning. Det var ocksa sadan verksamhet som man framst
hade haft i tankarna ndr man efterlyst en uniformering och komplettering av
forfarandereglerna for forvaltningsarenden. De regler som infordes rérande
aktinsyn, kommunicering och beslutsmotivering m.m. ansags fylla centrala
rattsskyddsfunktioner (prop. 1971:30 s. 285).

I den nu géllande forvaltningslagen (1986:223) forekommer begreppet
myndighetsutévning i flera bestdmmelser. Lagens anvéndning av begreppet syftar
inte till nagon saklig andring i forhallande till motsvarande avgransning i den aldre
forvaltningslagen.



Dnr 2598-2000  Sid 10 (23)
2617-2000

Utmarkande for all myndighetsutdvning ar att det rér sig om beslut eller andra
atgarder som ytterst ar ett uttryck for samhéllets maktbefogenheter i forhallande till
medborgarna. Myndighetsutévning kan forekomma bade i form av missgynnande
beslut, t.ex. forbud, forelaggande eller liknande, och gynnande beslut, t.ex. tillstand
att bedriva viss verksamhet. Karakteristiskt &r emellertid att den enskilde befinner
sig i ett slags beroendeforhéllande. Ar det fraga om ett missgynnande beslut maste
den enskilde réatta sig efter beslutet, eftersom denne annars riskerar att tvangsmedel
av nagot slag anvands mot honom. Ror det sig om ett gynnande beslut, kommer
beroendeforhallandet till uttryck pa sa satt att den enskilde maste vanda sig till
myndigheten for att fa t.ex. en viss forman och att myndighetens tillampning av de
foreskrifter som galler pa omradet far avgorande betydelse for honom. For att
myndighetsutdvning skall foreligga krévs aven att myndigheten grundar sin
befogenhet att bestdmma om ett visst forhallande pa en forfattning eller nagot annat
beslut av regeringen eller riksdagen.

Endast arenden som mynnar ut i bindande beslut omfattas av begreppet
myndighetsutévning. Arenden som uteslutande avser lamnande av rad eller andra
ofdrbindande besked innefattar inte myndighetsutdvning. Inte heller &r det fraga
om myndighetsutdvning nar en myndighet avger ett yttrande till en annan
myndighet.

Nagra exempel pa arenden som hos en socialndamnd innefattar myndighetsutévning
ar arenden rorande forsarjningsstod eller annat bistand, vard enligt LVU och
medgivande enligt 25 § SoL att fa ta emot barn for adoption.

Aven om ett arende hos socialnamnden inte skall mynna ut i ndgot beslut hos
namnden kan ndmndens handl&ggning utgora ett led i ett drende som innefattar
myndighetsutévning hos en annan myndighet. Enligt en sarskild bestimmelse i
socialtjanstlagen skall i sadana fall, som namnts redan i ett tidigare avsnitt,
forvaltningslagens regler om bl.a. kommunikation tillampas hos socialndmnden (se
54 § sista stycket SoL; prop. 1979/80:1 Del A s. 566). Som en foljd hérav skall en
socialndmnd bereda en enskild tillfalle att yttra sig 6ver t.ex. socialndmndens
yttrande till en lansstyrelse enligt 3 kap. 8 § kdrkortsfoérordningen trots att arendet
inte innefattar myndighetsutdvning hos socialnd&mnden.

3.2.3 Socialnamndens mojlighet att med stod av 4 § tredje stycket SoL
overlamna en forvaltningsuppgift till t.ex. ett bolag eller en enskild person
Som framgar av det tidigare anforda (se punkt 3.1.3) ar utdvandet av offentlig makt
kringgardat av regler som syftar till att klarldgga det allménnas befogenheter
gentemot enskilda och skapa garantier for en rattsséker handldggning av &renden.
Om en uppgift handhas av ett privatrattsligt subjekt i stéllet for en myndighet kan
detta medfora att dessa grundlédggande regler satts ur spel. Det & mot den
bakgrunden som man skall se 11 kap. 6 § tredje stycket RF dar det anges att det
fordras stod i lag for 6verldamnande av en forvaltningsuppgift som innefattar
myndighetsutévning till ett privatrattsligt organ eller en fysisk person.
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Enligt 4 § forsta stycket SoL fullgérs en kommuns uppgifter inom socialtjansten av
den eller de n&mnder som kommunfullméktige bestammer. | bestammelsen
infordes ar 1993 ett nytt stycke (tredje stycket) som har foljande lydelse.

Kommunen far sluta avtal med ndgon annan om att utféra kommunens uppgifter
inom socialtjansten. Genom ett sadant avtal far en kommun tillhandahélla tjanster &t
en annan kommun. Uppgifter som innefattar myndighetsutvning far dock inte med
stdd av denna bestimmelse dverlamnas till ett bolag, en foérening, en samfallighet, en
stiftelse eller en enskild individ.
| propositionen om Okad konkurrens i kommunal verksamhet (prop. 1992/93:43)
framholls att bestammelsen enligt sin davarande ordalydelse kunde tolkas sa att
samtliga uppgifter inom socialtjansten maste utféras av en kommunal namnd.
Regeringen menade dock att bestammelsen inte skulle tolkas sa snavt och att detta
aven framgick av rattspraxis. Pa grund av den oklarhet som radde borde darfor
socialtjanstlagen fortydligas. Betraffande den foreslagna utformningen av 4 § tredje
stycket SoL anforde regeringen bl.a. féljande (prop. s. 21).

Det yttersta ansvaret for kommunens uppgifter enligt socialtjanstlagen kan inte
Gverlatas pa annan. Inom socialtjansten forekommer i dvrigt atskilliga typiska
exempel pa myndighetsutdvning som alltsa inte utan lagstod kan laggas ut pa annan
huvudman. Ett sadant exempel &r beslut om olika former av bistand och stodatgarder
inom individ- och familjeomsorgen. Ett annat exempel ar tvangsatgarder enligt lagen
(1988:870) om vard av missbrukare i vissa fall (LVM) eller lagen (1990:52) med
sarskilda bestammelser om vérd av unga (LVU). Beslutsfattande i dessa fragor kan
inte l4ggas ut pa entreprenad. Detsamma géller socialnamndernas uppgifter enligt
foraldrabalken i samband med faststallande av faderskap och underhalisbidrag till
vissa barn.
Som exempel pa uppgifter som socialndmnden kunde sluta avtal med
privatrattsliga organ om utférandet av, angavs i propositionen vissa administrativa
uppgifter, med forbehall for att vissa sekretessfragor kunde behéva losas, drift av
s.k. HVB-hem, barnomsorg (barnomsorgen tillhér numera inte socialtjansten) samt

radgivande och kurativa uppgifter.

3.2.4 Kan socialndmnden dverlamna utférandet av utredningar till ett
privatrattsligt subjekt?

Utredning i &renden som hos socialndmnden innefattar myndighetsutévning

Handl&ggningen av ett arende som hos socialndmnden innefattar
myndighetsut6vning bestar av flera olika moment. Hit hér exempelvis atgarder
som att ta emot anmalan eller ansokan, i forekommande fall besluta om att en
utredning skall inledas, underréatta den enskilde om att en utredning har inletts, utse
en handlaggare, 6verlamna eventuella handlingar till den som skall handlagga
arendet, kontakta de enskilda som berors av utredningen, inhdmta uppgifter fran
myndigheter och enskilda personer, dokumentera de uppgifter som inhdmtas och
olika atgarder under utredningsarbetet, till lansratten anmala ett eventuellt behov av
offentligt bitrade, sammanstélla utredningen, delge utredningen med en part,
upplysa den enskilde om rétten till foretrdde infor socialndmnden, foredra drendet
for socialndmnden, fatta beslut och underratta den enskilde om beslutet.

Ett problem nar man diskuterar forutsattningarna for att 6verlata utférandet av en
utredning till ett privat rattssubjekt ar att det kan vara svart att i praktiken avgransa
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den uppgiften fran andra moment i arendehandlaggningen. Att skilja
utredningsarbetet fran det ansvar som namnden har for arendets beredning kan
dessutom, inte minst mot bakgrund av de grundlaggande principerna for
socialtjanstens arbete, inge vissa betankligheter. Jag vill har erinra om den
helhetssyn och kontinuitet som skall pragla arbetet pa detta omrade och peka pa
bl.a. foljande.

Under en utredning enligt 50 § SoL kan uppgifter om den enskilde inhadmtas fran
bade myndigheter och personer i den enskildes omgivning. | det stora flertalet fall
bedrivs utredningen i samrad med den enskilde. Nar denne har vant sig till
namnden och uttryckt ett hjalpbehov forutsatts att han medverkar i utredningen. Att
den som berdrs av utredningen samtycker till olika utredningsatgarder innebar inte
att inhamtandet av uppgifter ar utan problem. Detta framgar inte minst av
anmalningar till JO som beror olika fragor om utredningsarbetet (se t.ex. mitt
beslut den 30 november 2000, dnr 2530-1999).

Det kan vara svart att i inledningen av en utredning forutse de olika fragor som kan
uppkomma under utredningens bedrivande och det &r inte ovanligt att utredningens
inriktning kan behdva andras under arbetets gang. Utredaren har ofta att utifran sin
kompetens och erfarenhet mer eller mindre pa eget ansvar bedéma behovet av att
hora ytterligare referenter och inhamta utlatanden fran sakkunniga inom nagot visst
omrade. Under utredningen har handlaggaren aven att utforma forslag till insatser
som kan avvika fran de som var aktuella nar utredningen inleddes och &ven kanske
forsoka fa den enskilde att inse att ett hjalpbehov kan foreligga. Utan tvekan har
manga enskilda fog for att uppfatta utredningen som ett ingrepp i deras liv eftersom
den enskildes livsforing kan komma att ifragaséttas i olika hanseenden under
utredningsarbetet. Olika behov av stddinsatser kan uppkomma under det att
utredningen pagar. Oftast kan de ha direkt samband med den fraga som
utredningen avser men sa behover inte alltid vara fallet. Den tjansteman vid
namndens forvaltning som handldgger utredningen kan ha behdrighet att fatta
beslut om vissa insatser men i andra fall kan han ha att vidarebefordra en under
utredningen gjord framstallning om en hjalpinsats till nagon annan tjansteman vid
forvaltningen. Det ligger dock i sakens natur att utredaren som regel bor informeras
om namnden beslutar om nagon bistandsinsats under handlaggningen av ett arende.
Eftersom sekretess i princip inte galler mellan olika enheter inom socialndmnden
finns det inte ndgot hinder for att utredaren halls informerad om de olika beslut
som fattas vid n&mnden rdrande den som utredningen avser.

Det nu anférda visar det ndra samband som finns mellan en utredning och det
ansvar som socialndmnden har for att den enskildes behov blir tillgodosett i olika
hianseenden. Att lagga ut en utredning enligt t.ex. 50 § SoL ”pa entreprenad” kan
darfor redan av allméanna lamplighetsskal vara mindre tillfredsstéllande.

Diskussionen om bestdmmelsen i 11 kap. 6 § tredje stycket RF &r ett hinder mot att
overlamna utredningsuppdrag till privata rattssubjekt har ofta forts utifran fragan
om en utredning enligt 50 § SoL i sig sjalv utgér myndighetsutévning. Jag vill har
forst papeka att vissa atgarder inom ramen for en sadan utredning otvivelaktigt ar
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myndighetsutdvning (se t.ex. 32 8 LVU). Beddmningen av huruvida
grundlagsbestammelsen hindrar att namnden i 6vrigt 6verlater utredningsuppdrag
till privata rattssubjekt kompliceras av att sjalva begreppet forvaltningsuppgift inte
ar entydigt.

Né&r man for socialtjanstens del skall ange vad som &r en forvaltningsuppgift kan
man soka ledning av i forsta hand 5 8§ SoL och de dvriga regler i socialtjanstlagen
och dartill anknytande lagstiftning som preciserar namndens uppgifter. Som
exempel pa typiska forvaltningsuppgifter inom socialtjansten framtrader da bl.a.
namndens verksamhet vad galler handlaggningen av fragor om ekonomiskt bistand
eller andra bistandsinsatser for enskilda samt de uppgifter som foljer av de
sarskilda tvangslagarna LVM och LV U.

Nér det galler tolkningen av vad som i 11 kap. 6 § tredje stycket RF avses med en
forvaltningsuppgift & ena sidan och en forvaltningsuppgift som innefattar
myndighetsutévning & andra sidan kan diskuteras om bestammelsen tar sikte pa de
olika slag av arenden/uppgifter som en myndighet har att handlagga eller pa delar
av ett arende sasom ett drendes beredning kontra beslut i samma drende. Huruvida
det & mojligt for socialndmnden att till ett privat rattssubjekt dverlamna en uppgift
att utfora en utredning kan darfor inte besvaras enbart utifran fragan om sjalva
utredningen innefattar myndighetsutdvning eller ej. Den priméara fragan &r om det
Over huvud taget ar mojligt att vid tillampningen av grundlagsbestimmelsen dela
upp handlaggningen av ett drende som innefattar myndighetsutdvning i olika delar.

Om socialndmnden enligt ett “entreprenadavtal” skulle 6verlamna hela eller delar
av arendehandlaggningen till en utomstaende skulle detta medfdra att de
rattssékerhetsintressen som 11 kap. 6 § tredje stycket RF skall skydda skulle
asidoséttas. Jag har under punkt 3.1.3 redovisat regler som avser att skapa garantier
for en rattsséker handlaggning av arenden. Om socialndmnden skulle anlita en
utomstaende att utfora utredningar enligt 50 § SoL i arenden som innefattar
myndighetsutdvning hos socialndmnden skulle bestdmmelserna om t.ex.
dokumentation, sekretess, partsinsyn, jav, tjanstefelsansvar och tillsyn helt eller
delvis sattas ur spel. Det ar inte mgjligt att gora de aktuella bestimmelserna direkt
tillampliga genom ett avtal mellan socialnamnden och “entreprendren”. Vissa
fragor som ror t.ex. tjanstefelsansvaret eller det allméannas tillsyn kan parterna éver
huvud taget inte disponera éver i ett civilrattsligt avtal. Jag vill aven peka pa att
svara gransdragningsproblem kan uppsta nar det galler att bedoma om de
handlingar som entreprendrer hanterar utgor allménna handlingar (se bl.a. RA 1989
ref. 29 och RA 1992 not 124). Problemet torde géra sig sérskilt gallande om det
géller journalanteckningar och handlingar som entreprendren sjalv upprattar inom
ramen for utredningsuppdraget.

Det gar inte att bortse fran dessa konsekvenser nar grundlagsbestammelsen skall
tolkas. Bestdmmelsen kan darvid enligt min mening inte ges annan innebérd an att
stadgandet tar sikte pa hela handlaggningen av ett drende. Beredningen av och
beslutet i d&rendet maste i princip anses utgora oskiljaktiga delar av en och samma
forvaltningsuppgift. Om arendet (forvaltningsuppgiften) innefattar
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myndighetsutévning hos socialndmnden kan ndamnden enligt 11 kap. 6 § tredje
stycket RF inte éverlamna handlaggningen av det till ett privatrattsligt subjekt om
det inte finns stod harfor i lag. Nar det galler socialtjansten finns inte nagot sadant
lagstod. Det &r darfor inte mojligt for socialndmnden att till t.ex. ett bolag
overldmna en uppgift att utfora utredningar enligt 50 § SoL.

Utredning i arenden som hos socialnémnden inte innefattar myndighetsutévning

Jag har tidigare namnt att en socialnamnd i vissa fall ar skyldig att avge ett yttrande
till en annan myndighet. Arendet hos den andra myndigheten torde i de fallen
innefatta myndighetsutévning. Exempel pa en bestammelse om socialnamndens
skyldighet att yttra sig ar 3 kap. 8 § korkortsforordningen. Yttrandet syftar inte till
nagot beslut hos socialnamnden och arendet hos namnden innefattar saledes inte
myndighetsutdvning (prop. 1979/80:1 Del A s. 566). Réttssékerhetsintresset
motiverar dock att reglerna om bl.a. insyn och kommunikation tillgodoses hos
socialndmnden dven i dessa &renden. | 54 § tredje stycket SoL foreskrivs darfor att
bestammelserna i forvaltningslagen om bl.a. partsinsyn skall galla ocksa i sadana
fall.

Eftersom yttranden i t.ex. kdrkortsérenden inte innefattar myndighetsutdvning hos
socialnamnden skulle det i och for sig inte foreligga nagot hinder enligt 11 kap. 6 §
tredje stycket RF mot att dverldmna uppgiften att yttra sig till ett privatrattsligt
organ. Detta medfor dock inte att socialndmnden kan gora sa. Det finns namligen
andra begransningar for vilka uppgifter som en myndighet inom det
specialreglerade kommunala omradet kan lamna till annan att utfora &n den som
foljer av grundlagsbestdmmelsen.

Né&r den nuvarande kommunallagen inférdes togs i 3 kap. 16 § in en bestammelse
om att kommuner och landsting genom beslut av fullméktige far lamna Gver varden
av en kommunal angel&genhet, for vars handhavande sarskild ordning inte
foreskrivits, till ett aktiebolag, ett handelsbolag, en ekonomisk férening, en ideell
forening eller en stiftelse. Efter lagandring ségs numera att varden av en uppgift far
lamnas dver efter beslut av kommunfullméaktige och en uppgift far dverlamnas
aven till en fysisk person (prop. 1993/94:188 sarskilt s. 39). | bestdimmelsens andra
stycke erinras om att varden av en angeldgenhet som innefattar
myndighetsutévning enligt 11 kap. 6 § RF far dverlamnas endast om det finns stod
for det i lag.

| propositionen till kommunallagen (prop. 1990/91:117) anfdrdes att det skulle vara
vanskligt att dstadkomma en helt preciserad avgransning nar det skall vara tillatet
att lamna over varden av en kommunal angelagenhet till ett privatrattsligt organ.
Vérdet av en allmént formulerad bestéammelse bedémdes som ringa. Enligt
propositionen var de begrénsningar som fanns for att dverlamna uppgifter till ett
privatrattsligt organ tillrackliga. | propositionen papekades att den kommunala
kompetensen satte en grans for nar en kommun kunde 6verlamna en
forvaltningsuppgift till bl.a. ett bolag. Det framholls att det ocksa fanns
begransningar pa de specialreglerade omradena och for arenden som innefattar
myndighetsutdvning (prop. 1990/91:117 s. 51).
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Vid konstitutionsutskottets behandling av propositionen inhdmtades ett yttrande
fran Lagradet. Enligt Lagradets uppfattning borde bestaimmelsen om kommunala
foretag inledas med en uttrycklig bestdammelse om kommuners och landstings
mojlighet att 6verlamna varden av en kommunal angelagenhet till ett privatrattsligt
subjekt och en erinran om den inskrankande regeln i 11 kap. 6 8 RF
(konstitutionsutskottets betankande 1990/91:KU38 s. 161).

Konstitutionsutskottet delade Lagradets mening, och den av Lagradet foreslagna
bestdmmelsen inférdes dven i lagen. Konstitutionsutskottet anférde i denna del
bl.a. foljande (utskottshetdnkandet s. 43).

En forsta grundldggande princip ar sjalvfallet att den verksamhet som éverldmnas
till ett privatréttsligt organ skall falla inom den kommunala kompetensen. ———En
ytterligare begransning galler pa de specialreglerade omradena. En kommunal
angelagenhet far i princip inte Gverlatas till ett sarskilt rattssubjekt om det i en
forfattning har angivits att ett visst kommunalt organ skall handha denna.
| det forgaende (avsnitt 3.2.3) har jag kortfattat redogjort for tillkomsten av 4 §
tredje stycket SoL. Vid inférandet av bestimmelsen framhdélls att socialnamnden
inte utan stdd i lag kunde 6verldmna en uppgift som innefattade
myndighetsutévning till ett privatrattsligt organ eller en enskild person. Detta
ansags dock inte vara den enda begransningen i socialnamndens mojlighet att
Overldamna en forvaltningsuppgift. | propositionen framhélls att en kommun inte
med t.ex. ett bolag kunde traffa avtal om att bolaget skulle utféra en uppgift for
kommunens rakning som lag utanfor den kommunala kompetensen. En kommun
kan saledes inte anlita ett bolag for atgarder som den inte sjalv far vidta.
Regeringen anforde vidare bl.a. féljande (prop. 1992/93:43 s. 5).

En ytterligare begransning galler pa de specialreglerade omréadena. En kommunal
angelagenhet far i princip inte Gverlatas till ett sarskilt rattssubjekt, om det i en
forfattning har angivits att ett visst kKommunalt organ skall handha detta. Det utesluts
dock inte att vissa delar av en specialreglerad uppgift, t.ex. vissa driftsfragor eller
andra verkstéllighetsuppgifter, kan bedrivas i privatréttsliga former. Méjligheterna
till detta &r framst beroende av hur speciallagstiftningen ar utformad inom det
aktuella omradet.

En forvaltningsuppgift som innefattar myndighetsutévning far éverlamnas till ett
privatrattsligt subjekt bara om det finns lagstod for detta. Detta foljer av 11 kap. 6 8
regeringsformen. Ocksa andra forfattningsbestimmelser kan innebéra att
verksamheten skall bedrivas i viss form.
Savitt framgar av forarbetena till &ndringen av 4 § SoL var syftet inte att
socialndamnden skulle kunna overlata olika utredningsuppgifter till privatrattsliga
subjekt. Enligt propositionen var avsikten med lagédndringen ndrmast att tydliggéra
socialndmndens mojlighet att anlita entreprendrer nér det géllde vissa
administrativa uppgifter, verkstéllighetsfragor, radgivning och kurativa uppgifter.
Att sa var fallet framgar dven av Lagradets yttrande 6ver lagforslaget. Lagradet
anforde att andringen inte innebar nagon principiell utvidgning av utrymmet for
anlitande av privata entreprendrer utan att forslaget ndrmast kunde ses som ett
fortydligande av den ordning som redan géllde (a. prop. s. 35).

Om det enligt lag eller annan forfattning aligger socialndmnden att yttra sig med
anledning av begaran fran domstol eller annan myndighet ar detta uppenbarligen en
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uppgift som det ankommer pa namnden att sjalv svara for. Den uppgiften kan
enligt det nyss sagda inte laggas ut pa “entreprenad”. Néar det géller att skilja
mellan yttrandet och den utredning som ligger till grund for yttrandet gor sig
samma héansyn gallande som nér det géller &renden som innefattar
myndighetsutévning. Jag kan séledes inte finna annat &n att det inte heller nér det
géller arenden av nu aktuellt slag, trots att de inte innefattar myndighetsutévning
hos namnden, finns forutsattningar for att éverlamna utredningen till ett
privatrattsligt subjekt.

Vardnadsutredningar m.m.

En domstol som handlagger ett mal eller drende angaende vardnad, boende eller
umgange skall enligt 6 kap. 19 § forsta stycket fordldrabalken (FB) se till att
fragorna blir tillborligt utredda. Innan ratten avgor ett sadant mal skall
socialnamnden ges tillflle att Iamna upplysningar. Har namnden tillgang till
upplysningar som kan vara av betydelse for fragans bedomning ar namnden enligt
6 kap. 19 § andra stycket FB skyldig att lamna ratten sadana upplysningar. Om det
behovs utredning utover vad som ségs i den bestammelsen far ratten uppdra at
socialnamnden eller nagot annat organ att utse nagon att verkstélla den (6 kap. 19
§ tredje stycket FB).

Tidigare géllde att ratten kunde anmoda socialndmnden att yttra sig i en
vardnadsfraga. Syftet med att namnden inte langre skulle yttra sig utan endast utse
nagon att verkstélla en utredning var att effektivisera och paskynda
utredningsforfarandet i tvisterna (prop. 1990/91:8 s. 44). Andringen har foranlett
oklarhet nar det galler bl.a. skyldigheten att kommunicera en vardnadsutredning
och ratten till insyn i utredningsarbetet (se bl.a. JO:s ambetsberéattelse 1994/95 s.
363 och 2000/01 s. 317).

Att det i bestammelsen sdgs att socialndmnden skall utse nagon att utfora
utredningen skulle i och for sig kunna tas till intakt for att ndmnden till utredare
kan valja en l[&mplig person, dvs. dven en privat utredare. Detta synes dock inte ha
varit lagstiftarens avsikt. Savitt framgar av forarbetena har namligen lagstiftaren
forutsatt att utredningen skulle utforas av en tjansteman vid ndmndens forvaltning.
| propositionen anfordes bl.a. foljande (s. 44 1.).

Eftersom det inte blir friga om nagot yttrande fran socialnamndens sida blir det inte
aktuellt med négon “process” infor nimnden. Denna fér i princip inte annan
befattning med saken an att sésom arbetsgivare for den tjansteman som namnden
utser att utféra utredningen. Sedan kan tjanstemannen rapportera direkt till
domstolen. Detta innebdr naturligtvis ingen inskrankning i socialndmndens rétt att
bestamma vilka uppgifter som skall laggas pa dess tjansteman eller namndens
mojligheter att kontrollera att arbetet bedrivs pa ett tillfredsstéllande satt. Att
tjdnsteméan inom socialtjansten rapporterar direkt till en domstol férekommer redan i
andra sammanhang, se t.ex. 21 kap. 2 § foraldrabalken.

Avsikten med andringen i foréldrabalken var att forenkla handlaggningen av
vardnadsutredningarna vid socialndmnden och att socialnamnden som regel inte
skulle behdva befatta sig med sjélva utredningen. Tolkningen av begreppet
’négon” maste goras utifran syftet med dndringen och med beaktande av det nyss
atergivna uttalandet i forarbetena. Jag kan darfér inte finna annat &n att vad som
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anforts i det forgdende avsnittet galler aven for de utredningar som utfors pa
uppdrag av domstol enligt 6 kap. 19 § FB. Enligt min mening &r det saledes inte
rattsenligt att lagga ut ett sddant utredningsuppdrag pa “entreprenad”.

Nar det géller uppdrag till “nagot annat organ” att utse nagon att verkstélla en
utredning kan jag hanvisa till proposition 1990/91:8 s. 66.

3.3 Finns det andra maéjligheter for socialndmnden att anlita "externa
utredare”?

Enligt den uppfattning som jag har uttalat i det forgaende kan en socialnamnd inte
genom ett entreprenadavtal 6verlamna till ett privat rattssubjekt, oavsett om det ar
en juridisk eller fysisk person, att utféra sddana utredningar som det har ar fraga
om. Jag skall i detta avsnitt i korthet behandla férutsattningarna for att anlita sadan
arbetskraft som i arbetsrattsliga sammanhang brukar bendmnas beroende eller
osjalvstandiga uppdragstagare.

| 7 a 8 SoL stadgas att det for utfoérandet av socialndmndens uppgifter skall finnas
personal med I&amplig utbildning och erfarenhet. Bestdmmelsen ar allméant
formulerad. Den syftar dock till att framhalla betydelsen av att uppratthalla en hog
kompetens inom socialtjansten och att det — med hénsyn till socialtjanstens vitt
skilda uppgifter — skall finnas personal med olika bakgrund och erfarenhet. Med
personal torde i sammanhanget avses personer som &r anstallda av kommunen. En
anstéllning géller enligt huvudregeln tills vidare. En mdjlighet att tidsbegrénsa en
anstallning finns enligt 5 8§ lagen (1982:80) om anstéllningsskydd vid bl.a. tillfallig
arbetsanhopning. En kommun anses emellertid, liksom andra arbetsgivare, ha
mojlighet att anlita uppdragstagare for att utfora en viss arbetsuppgift. | nagot
sammanhang har i lagstiftningen aven forutsatts att en kommun skall kunna anlita
uppdragstagare. Jag vill har peka pa bl.a. 5 § lagen (1997:297) om
forsoksverksamhet med samtjanst vid medborgarkontor (prop. 1996/97:90 s. 44 f.).

Det finns olika typer av uppdragstagare. En del har en mycket 16s anknytning till
sin uppdragsgivare och ar ndrmast att jamféra med entreprendrer medan andra kan
vara sa nara knutna till uppdragsgivarens verksamhet att de kan betraktas som
inforlivade i dess organisation. Som regel rader det inte ndgon osakerhet om
huruvida en person &r arbetstagare eller uppdragstagare. Om det skulle uppkomma
en tvist i detta hanseende far fragan ytterst losas enligt de regler som finns pa det
arbetsrattsliga omradet. | férevarande sammanhang &r det emellertid snarast
gransdragningen mellan olika slag av uppdragstagare som &r av intresse.

En uppdragstagares anknytning till en myndighet har betydelse i bl.a.
sekretesshanseende. | sekretesslagen finns regler om sekretess i det allménnas
verksamhet. Enligt huvudregeln géller lagen saledes inte den som &r anstalld hos
ett privat foretag eller i 6vrig privat verksamhet. | 1 kap. 6 § SekrL stadgas dock
foljande.

Forbud att roja eller utnyttja sekretessbelagd uppgift géller for myndighet dar
uppgiften ar sekretesshelagd samt for person som pa grund av anstallning eller
uppdrag hos myndigheten, pa grund av tjansteplikt eller pa annan liknande grund for
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det allmannas rakning deltar eller har deltagit i myndighetens verksamhet och darvid

har fatt kannedom om uppgiften.
Den som gentemot en myndighet har atagit sig att tillverka nagot eller en
entreprenad eller liknande prestation far visserligen betraktas som uppdragstagare.
Uppdragets samband med myndighetens verksamhet framstar emellertid i sddana
fall som sa lost att det skulle te sig fraimmande att beteckna uppdragstagaren som
en offentlig funktionar. Sekretesslagen &r foljaktligen inte tillamplig pa sddana
sjalvstandiga uppdragstagare, som visserligen har fatt uppgifter sig anfortrodda av
myndigheten men som handlar i eget namn och utat framstar som utrustade med
egen kompetens.

Sekretesslagen blir daremot tillamplig pa uppdragstagare hos en myndighet som
har sadan anknytning till myndigheten att de kan sagas delta i dennas verksamhet.
Med myndighetens verksamhet avses enligt forarbetena till sekretesslagen
myndighetens egentliga verksamhet, dvs. den som framgar av eller kan utlasas av
myndighetens instruktion eller av annan forfattning. N&r det galler i vilka fall en
uppdragstagare har en sadan anknytning till myndighetens verksamhet att han
omfattas av tystnadsplikt enligt sekretesslagen anforde foredragande statsradet vid
tillkomsten av sekretesslagen foljande (prop. 1979/80:2 Del A s. 127; jfr prop.
1981/82:186 s. 41 1.).

Inte sallan finns foreskrift om att viss befattning i myndighets organisation skall vara
besatt med uppdragstagare. Ar sa inte fallet, méste det i allmanhet likvél antas att en
uppdragstagare har den behdvliga anknytningen till en viss myndighet, om den
uppgift som han utfér vanligen ankommer pa tjansteman eller annan
befattningshavare vid myndigheten eller i varje fall naturligen skulle kunna handhas
av en sadan befattningshavare.

Sjalvfallet ar det endast uppdragstagare som &r fysiska personer som, i

sekretesshénseende, skall jamstallas med arbetstagare hos en myndighet.

Som exempel pa uppdragstagare som omfattas av sekretesslagen angavs i
forarbetena till lagen, savitt nu &r av sarskilt intresse, bl.a. kontaktpersoner inom
socialtjansten, personer som stallt sig till socialvardens forfogande med s.k.
kontrakterade familjehem, barnavardsman, konsulter av olika slag och tolkar (prop.
s. 128).

En utredning enligt 50 § SoL utfors vanligen av en anstalld vid socialférvaltningen
eller skulle kunna utforas av en sadan. For det fall en uppdragstagare anlitas for att
utfora uppgiften ar det saledes inte fraga om att uppdragstagaren skall tillfora nagra
sérskilda expertkunskaper. Under forutsattning att uppdragstagaren ar en fysisk
person och knyts till den uppdragsgivande myndigheten pa sadant sétt att han eller
hon kan séigas delta i myndighetens “normala” verksamhet kommer reglerna om
sekretess i sekretesslagen att bli direkt tillampliga. En uppdragstagares anknytning
till en myndighet har emellertid inte betydelse endast for tillampningen av
sekretesslagen. Om det finns en sadan knytning kommer namligen de handlingar
som uppdragstagaren tar emot och uppréttar inom ramen for sitt uppdrag att utgéra
allménna handlingar i myndighetens verksamhet och han kommer att omfattas av
tjanstefelsansvaret. Aven de évriga bestammelser som jag redovisat i avsnitt 3.1.3
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kommer att bli tillampliga eftersom uppdragstagare med den fasta anknytning till
myndigheten som jag hdr forutsétter, blir att betrakta narmast som en
befattningshavare vid denna. Sjalvfallet kommer uppdragstagaren ocksa att i sitt
arbete sta under ledning av ansvarig tjansteman vid forvaltningen. Det kan dock
noteras att det far anses rada oklarhet om huruvida reglerna om jav géller for
honom eftersom kommunallagens regler harom géller for fortroendevalda och
anstéllda (se aven bestammelsen i 6 kap. 33 § kommunallagen angaende
delegation).

Enligt min mening finns det saledes utrymme for socialndmnderna att utifran
offentligrattsliga aspekter anvanda s.k. beroende eller osjélvstandiga
uppdragstagare for att utfora utredningar inom socialtjansten. Jag vill dock papeka
att de fragor som harvid kan uppkomma i arbetsrattsligt hanseende ligger utanfor
vad som behandlas inom ramen for detta beslut.

3.4 Nagra kommentarer till socialnamndernas remissyttranden

Socialndmnderna har i sina remissyttranden hit forklarat att de inte har lagt ut
nagon utredningsverksamhet pa entreprenad utan att avsikten har varit att den
utomstaende utredaren skulle knytas till namnden sa att denne fick anses utgora en
del av ndmndens organisation.

Vid utredningen har kommit fram att det finns vasentliga skillnader nar det galler i
vilken utstrackning socialnamnderna har anvant sig av sadana uppdragstagare som,
nagot oegentligt, har kommit att bendmnas konsulter. Gottsunda
kommundelsnamnd i Uppsala kommun har anlitat sadana vid 150 tillfallen under
aren 1999-2000 medan Socialndmnden i Harndsand anlitat en extern utredare vid
ett tillfalle under de senaste 25 aren. Remissvaren ger vid handen att utomstaende
utredare har anlitats framst nar det galler barnavardsarenden och familjerattsliga
arenden som vardnads- och adoptionsutredningar. En namnd har dven anlitat
sadana utredare nar det galler yttranden i s.k. korkortsarenden. Som forklaring till
att socialnamnderna har anlitat utomstaende som utredare har anforts bl.a.
arbetssituationen vid forvaltningen, risk for jav pa grund av en enskilds anknytning
till socialndmnden och att det funnits nagon form av “konflikt” med den som
berdrts av utredningen.

Socialnamnderna har, som redan framgatt, framhallit att de utomstaende personer
som anlitats for att utfora utredningar har arbetat som “uppdragstagare”. De avtal
som jag tagit del av ger emellertid vid handen att de som regel tréffats inte direkt
med den enskilde uppdragstagaren utan mellan socialn&mnden och ett
bolag/foretag. Avtalen har utformats pa olika satt. I nagra fall har bolag atagit sig
att stalla en angiven person till socialndmndens forfogande for att utféra en viss
utredning (se bilaga A). I andra fall har avtalen utformats mer allmant pa sa satt att
det anges att foretaget under en viss tid skall utféra utredningar at socialnamnden
(se bilaga B). Nagra avtal utgor, forenklat uttryckt, en blandning av de bada
avtalstyperna (bilaga C).
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Min avsikt har varit att belysa fragan om det finns réattsliga forutsattningar for att
en socialnamnd skall kunna anlita utomstaende som utredare och vissa
rattssakerhetsfragor som uppkommer om en utredning utfors av nagon som inte ar
anstalld av eller har nagon befattning vid socialnamnden. Mot bakgrund av syftet
med min utredning &r jag daremot aterhallsam med att, i det enskilda fallet,
narmare uttala mig om de bertrda socialndmndernas avtal med externa utredare.
Det forhallandet att avtal om utredningsuppdraget inte traffats mellan
socialnamnden och den som skulle utfora utredningsarbetet foranleder emellertid
sarskilda fragor som jag finner anledning att kommentera.

Ett bolag kan inte ges i uppdrag att utféra en utredning for socialndmndens rakning.
Déremot kan det finnas utrymme for socialndmnden att traffa ett avtal med ett
bolag om att bolaget skall stélla en viss person till namndens férfogande. En sadan
person kan namligen i vissa situationer omfattas av sekretesslagens regler. Vid
tillkomsten av sekretesslagen uttalades harom bl.a. féljande (prop. 1979/80:2 del A
s. 128; jfr prop. 1981/82:186 s. 41).

Sekretesslagen galler i princip inte den som &r anstalld hos ett privat rattssubjekt.
Om myndighet har tréffat avtal t.ex. med ett enskilt féretag, kan det emellertid som
framhalls i promemorian i undantagsfall te sig naturligt att arbetstagare hos
motparten far lyda under bestimmelse i sekretesslagen. Jag syftar har bl.a. pa sadana
fall som riksrevisionsverket tar upp i sitt remissyttrande, namligen da arbetstagaren
stélls till myndighetens forfogande och deltar i dess verksamhet pa samma sétt som
om myndigheten hade ingatt uppdragsavtal med vederbdrande sjélv. Med tanke pa
sadana och liknande fall galler 7 § (motsvarar 6 § i lagen; JO:s anmarkning) aven
den som pa ”annan liknande grund” deltar i myndighets verksamhet.
Att ett bolag atar sig att stalla en person till socialndmndens forfogande innebar
inte att den personen har ett uppdrag hos myndigheten i den mening som begreppet
har i 1 kap. 6 § SekrL. Daremot kan en sadan person vid tillampning av
sekretesslagen kunna anses som en offentlig befattningshavare om han pa ”annan
liknande grund” deltar i myndighetens verksamhet. Om sa &r fallet bor han kunna
likstéllas med s.k. osjélvstandiga eller beroende uppdragstagare dven i de
hénseenden jag har behandlat tidigare. Enligt min mening torde det darfor finnas
utrymme for en socialndmnd att till sig knyta en ”utredare” genom ett avtal med ett
bolag om att bolaget stéller personen till ndmndens férfogande. En foérutséttning
harfor ar att utredaren, om uppdragsavtal hade traffats med honom sjalv, varit att
betrakta som en befattningshavare vid ndmndens forvaltning.

| konsekvens med vad som har anforts far ett avtal, enligt vilket ett bolag atar sig
att stilla en “utredare” till nimndens forfogande, inte utformas sa att det ger
bolaget réatt att avgora vem som skall utféra utredningen utan det maste bestammas
genom avtalet. Om den som skall utféra utredningen inte har deltagit vid avtalets
tillkomst maste socialnamnden dessutom traffa en sarskild 6verenskommelse med
denne rorande utredningens utférande. | annat fall kan inte n&mnden vara forvissad
om att utredaren ar inforstadd med under vilka férhallanden som han bedriver sitt
arbete. Enligt min mening &r det en lamplig ordning att den som skall utféra en
utredning pa uppdrag av socialnamnden alltid erhaller nagon form av férordnande
av socialndmnden. Det &r for dvrigt en ordning som lagstiftaren anvisat i andra
sammanhang [se 6 § andra stycket lagen (1987:24) om kommunal
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parkeringsovervakning, 22 8 lagen (1976:371) om behandlingen av haktade och
anhallna m.fl., 61 a § lagen (1974:203) om kriminalvard i anstalt och 23 a §
polislagen (1984:387)].

Flera av de avtal som jag har tagit del av i detta arende ger utseendemassigt intryck
av att ha utarbetats av de bolag/féretag som socialndmnderna har tréffat avtal med.
Hérav kan mdjligen den slutsatsen dras att socialndmnderna inte alltid for egen del
analyserat hur avtalen bor utformas. | nagra fall synes detta ha fatt till foljd att
avtalstexten och ndmndens har redovisade avsikt med avtalet inte stimmer helt
Gverens. Fragorna om avtalens narmare utformning ar inte helt enkla. Hur avtalen
skall utformas maste bli foremal for narmare 6vervaganden av namnderna om de
avser att i framtiden anlita uppdragstagare.

Fragan om gransdragningen mellan att uppdra at nagon att utféra en utredning och
att inhamta ett expertutlatande har berorts i nagra yttranden. Som exempel kan
namnas Maria — Gamla stans stadsdelsndmnd som i sitt remissyttrande anfort att
den enhet vid stadsdelsforvaltningen som utfor utredningar angaende barn och
ungdomar under &r 2000 har “upphandlat” utredningar i tre drenden och att det da
har varit frdga om barnpsykiatriska utredningar. Jag vill med anledning harav
understryka att socialndmnden i en utredning har méjlighet att inhdmta
expertsynpunkter. N&r det galler en utredning om socialn&mnden behdver ingripa
till en underarigs skydd eller stod framgar detta av 50 a § SoL. | ett sadant drende
kan barnet till och med placeras i ett s.k. utredningshem. Utredningen vid ett sadant
hem torde som regel avse en sarskild fraga, t.ex. att genom observationer forsoka
klarlagga relationen mellan ett barn och dennes foréldrar. Att inhdmta ett sadant
expertutlatande utgor ett led i socialndmndens utredning. De fragor jag behandlat i
detta beslut ager darfor i princip inte giltighet pa sddana utredningsatgarder.

3.5 Sammanfattning

Enligt 11 kap. 6 § tredje stycket RF kan forvaltningsuppgift éverlamnas till bolag,
forening, samfallighet, stiftelse, registrerat trossamfund eller nagon av dess
organisatoriska delar eller till enskild individ. Innefattar uppgiften
myndighetsutdvning, skall det ske med stdd av lag. Enligt min mening kan
bestammelsen inte ges annan innebdrd dn att stadgandet tar sikte pa hela
handlaggningen av ett drende. Beredningen av och beslutet i arendet maste i
princip anses utgora oskiljaktiga delar av en och samma forvaltningsuppgift. Om
arendet (forvaltningsuppgiften) innefattar myndighetsutévning hos socialndmnden
kan ndmnden enligt 11 kap. 6 8 tredje stycket RF inte dverlamna handl&dggningen
av det till ett privatrattsligt subjekt om det inte finns stod harfor i lag. Nar det géller
socialtjansten finns inte nagot sadant lagstod. Det ar darfor inte mojligt for
socialndmnden att till t.ex. ett bolag dverlamna en uppgift att utfora utredningar
enligt 50 § SoL.

Utredningar inom socialtjansten som syftar till att utgora underlag for sadana
yttranden som socialndmnden enligt lag eller annan forfattning ar skyldig att lamna
till annan myndighet, t.ex. till lansstyrelse, ingar som ett led i en
forvaltningsuppgift som hos socialndmnden inte innefattar myndighetsutdvning.
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Det foreligger anda hinder mot att 6verlamna sadana utredningar till ett privat
rattssubjekt. Detta beror pd att det finns andra begransningar &n det ovan angivna
grundlagsstadgandet for vilka uppgifter som en myndighet inom det s.k.
specialreglerade kommunala omradet kan 6verlamna till utomstaende.
Skyldigheten att yttra sig till en annan myndighet avilar socialnamnden sjalv, och
uppgiften kan inte Iamnas over till ndgon annan. Nar det galler att skilja mellan
sjélva yttrandet och den utredning som ligger till grund for yttrandet gor sig samma
hansyn géllande som nér det galler &renden som innefattar myndighetsutdvning.

Enligt 6 kap. foraldrabalken gallde tidigare att domstolen kunde anmoda
socialnamnden att yttra sig i en vardnadsfraga. Numera géller dock att namnden
sjalv inte yttrar sig i fragan utan namndens skyldighet &r begransad till att pa
begaran av domstol utse nagon att verkstalla en vardnadsutredning. Savitt framgar
av forarbetena till lagdndringen forutsattes darvid att utredningen skulle utforas av
en tjansteman vid forvaltningen. En vardnadsutredning ar saledes en sadan
forvaltningsuppgift som avilar namnden, och uppgiften kan darfor, enligt vad som
anfordes i det foregaende stycket, inte lamnas ut pa entreprenad.

Vad som nu har sagts innebar att en kommun inte kan 6verlamna sadana
utredningsuppdrag som ar aktuella i detta &rende till ett bolag eller annat
privatrattsligt subjekt. Detta galler &ven om kommunen i och for sig behaller
huvudansvaret for att uppgiften utférs. Kommunen har daremot méjlighet att anlita
uppdragstagare som ar fysiska personer och som knyts till myndigheten pa ett
sadant satt att de kan anses delta i dess verksamhet. En sadan uppdragstagare
forutsatts sta under myndighetens arbetsledning och utfora arbetsuppgifter som
normalt ankommer pa en anstalld. Bestammelserna i sekretesslagen blir darmed
direkt tillampliga pa uppdragstagaren. Vidare galler forvaltningslagens regelsystem
for hans eller hennes arbete, och de handlingar som uppdragstagaren upprattar
anses ha tillkommit i myndighetens verksamhet och darmed vara allmanna. Aven
andra grundlaggande regler, t.ex. bestdmmelserna i brottsbalken om
tjanstefelsansvar och i skadestandslagen om det allmannas skadestandsansvar, blir
direkt tillampliga i férhallande till en sadan uppdragstagare eller ndgon som pa
annan liknande grund deltar i myndighetens verksamhet. Han star dven under min
tillsyn i den del han utfor arbete at socialndmnden.

Utredningen har visat att kommunerna genomgaende inte har avsett annat an att
knyta sadana s.k. osjalvstandiga uppdragstagare till sig som avses i det foregaende
stycket. En genomgang av inhamtade avtal ger dock vid handen att flera av dem
helt eller delvis har ett sddant innehall att det kan ifragasattas om denna avsikt har
avspeglat sig pa ett korrekt satt. Kommunerna maste darfér, om de vill anlita
uppdragstagare i sin verksamhet, noga évervaga hur uppdragsavtalen skall
utformas for att uppfylla de krav som stélls i konstitutionellt hdnseende och de krav
som maste stéllas ocksa i arbetsrattsligt hanseende.

| remissyttrandena har berorts fragor om kontinuitet och helhetssyn vid
handlaggningen av arendena. Fragorna ar av central betydelse for utredningarnas
kvalitet, och konsekvenserna for de berorda enskilda maste naturligtvis beaktas nar
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socialnamnden véljer att anlita en utomstaende som utredare. Jag utgar fran att
socialnamnderna ar uppmarksamma pa fragan. Det ar darvid ett absolut krav att
den helhetssyn som skall prégla socialtjanstens verksamhet inte dventyras genom
anlitandet av uppdragstagare. Inom ramen for detta &rende finns det inte skal for
mig att géra nagot ytterligare uttalande i denna del.

Jag har i detta beslut behandlat fragor som galler sekretessen for olika
uppdragstagare. Eftersom det for narvarande pagar en 6versyn av sekretesslagen
finner jag skél att tillstalla Offentlighets- och sekretesskommittén en kopia av
beslutet. Enligt min mening rader viss oklarhet om huruvida bl.a. reglerna om jav i
kommunallagen ar tillampliga pa en uppdragstagare som utfor arbete i ett arende
hos en kommunal myndighet. Jag finner darfor &ven skal att tillstalla
Justitiedepartementet en kopia av beslutet. Vidare dverlamnas en kopia av beslutet
till Socialdepartementet for kdinnedom.



