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Handlaggning av klagomalsarenden

Initiativet

Vid JO Berggrens inspektion av Omradesnamnderna Boo, Fisksatra/Saltsjobaden,
Sicklaon och Alta i Nacka kommun den 13, 14 och 16 februari 2001 antecknades —
savitt angick namndernas verksamhet med miljé- och halsoskyddsfragor — foljande
till protokollet under punkten 3.2 (JO:s dnr 349-2001).

I parmar betecknade Enklare klagomal 1999, 2000 respektive 2001 samlades
handlingar rérande klagomal fran enskilda om olagenheter av olika slag. Av
handlingarna framgick att de personer som hade framfort klagomal i manga fall
bodde nara — i flera fall granne med — den som klagomalen riktades mot. Detta var
exempelvis fallet i fraiga om klagomal fran AA, Saltsjo-Boo, om buller fran
motorvagen (parmen for ar 2001). Vid samtal med miljo- och halsoskyddschefen BB
upplystes att miljoforvaltningen vanligtvis inte betraktar sddana klagomal som
arenden och att de darfor inte &sétts diarienummer och inte heller avslutas med
formliga beslut med fullféljdshanvisning.

Av handlingarna kunde ocksa utlasas att miljéférvaltningen i vissa fall hade tagit
skriftlig kontakt med den som klagomalen riktades mot och bett denne att komma in
med uppgifter om vidtagna eller planerade atgérder. Enligt vad som framgick av
handlingarna hade detta inte foregatts av inspektion eller annan undersokning pa
platsen (se t.ex. i friga om klagomal om buller fran fastigheten O 41:1 och pa
blandande belysning fran fastigheten Ektorpsvagen 2-6, bada fran parmen for ar
2000).

Vid genomgangen uppgav BB att det skulle vara administrativt svarhanterligt att
behandla sdana klagomal som arenden med atféljande diarieféring och
beslutsskrivning.
JO Berggren beslutade att inhdmta samtliga omradesnamnders yttranden med
avseende pa handlaggningen av dessa slags klagomal.

Utredning
| likalydande yttranden anférde omradesnamnderna foljande.
Ett av kommunens 6vergripande mal ar effektivt resursutnyttjande. Effektmal ar att

omradesnamndens myndighetsutdvning skall kannetecknas av rattssakerhet,
begriplighet, tillganglighet.

I parmarna “Enklare klagomal” forekommer olika typer av drenden, de som
registrerats i Ecos och de som inte registrerats.
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Vissa enklare klagomal har tidigare klarats av med ett telefonsamtal eller utskick av
information med en Kkortvarig och snabb arbetsinsats. Ofta har man bett den som
klagat att aterkomma om de inte marker ndgon forbattring. Dessa klagomal har
tidigare inte registrerats i Ecos.

Av utrymmesskal har enklare klagomalsarenden som registrerats i Ecos satts in i
parmarna for “Enklare klagomal” i stéllet for att laggas i en ny hangmapp i arkivet.

For att forbattra 6verskadligheten i handlaggningen infors nu foljande rutiner:

Nér en handling kommer in, som brev, fax eller e-post, registreras detta genom en
anteckning i ett databaserat drendehanteringssystem, Ecos.

Fortsattningsvis kommer alla nya tillsynsérenden att registreras i Ecos oavsett om de
startas genom ett muntligt klagomal, ett e-postmeddelande eller en
ansokningshandling. Detta galler alla klagomal fran allmanheten, d&ven om
tillsynsinsatsen forvéantas bli ringa.

Nar omradesnamnden anser att ett drende kan avslutas men den klagande inte ar
ngjd med utgéngen fattas ett delegationsbeslut att inte vidta ytterligare atgérder.
Arendet kan da formellt 6verklagas.

Forvaring i parmar kommer framst av utrymmesskél &ven att ske fortséttningsvis.
Regler for insortering i parmar finns, handlingarna ar darfor mojliga att plocka fram
vid ev. forfragan.

En genomgang genomfors nu av administrativa rutiner for miljo- och
hélsoskyddsarendena. Syftet &r att dokumentera rutinerna och finna méjligheter till
forbattringar.
| beslut den 28 februari 2002 anférde JO Berggren foljande. Omradesnamnderna
har i remissyttrandena berort hur handlaggningen av klagomalséarenden skett och
upplyst om vilka férandringar i rutinerna som har beslutats efter min inspektion.
Vad som framkommit féranleder foljande uttalanden.

Néar nagon vander sig till en kommunal namnd i dess egenskap av
tillsynsmyndighet och begér ett ingripande for avhjélpande av en oldgenhet som
anmalaren menar sig drabbad av i sin bostad eller pa sin fastighet, uppkommer hos
myndigheten ett drende enligt 9 kap. miljébalken och férordningen (1998:899) om
miljofarlig verksamhet och halsoskydd. | ett sadant arende ar anmélaren att
betrakta som part. Nagot krav pa att klagomalen skall vara skriftliga finns inte, utan
aven muntliga klagomal innebar att ett d&rende anhangiggdrs hos myndigheten.
Ytterst géller arendena fragan om myndigheten skall ingripa med stéd av de
aktuella forfattningarna. Det ar alltsa fragan om myndighetsutévning.
Bestammelser om forvaltningsmyndigheters handldggning av drenden finns i
forvaltningslagen (1986:223).

Ett hos en forvaltningsmyndighet anhangiggjort drende skall avslutas genom ett
beslut av ndgot slag. Férutom beslut varigenom myndigheten i sak avgor arendet
férekommer avskrivnings- och avvisningsbeslut. Det beslut som myndigheten
meddelar kan anmélaren som regel Gverklaga om han anser att det gatt honom
emot.

De vid inspektionen uppmarksammade klagomalen har inte handlagts enligt den
nyss beskrivna ordningen. Omradesnamnderna har i yttrandena upplyst att man nu
infort rutiner som innebér att det nar ett drende kan avslutas men den klagande inte
ar n6jd med utgangen, fattas ett formellt 6verklagbart beslut med besked att det inte
vidtas ytterligare atgarder. Jag vill med anledning harav papeka att samtliga
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arenden dar nagon enskild &r part skall avslutas med formliga beslut. Det saknar
saledes i detta avseende betydelse om anmalaren kan antas vara n6jd med beslutet.
Myndighetens beslut i klagomalsarendena bor enligt min mening normalt forses
med fullféljdshanvisning.

Mot bakgrund av det sagda &r jag positiv till att samtliga inkomna klagomal
numera registreras i drendehanteringssystemet.

Vad namnderna anfort angdende forvaring av handlingar ger inte anledning till
nagot papekande fran min sida.

| protokollet fran inspektionen ifragasattes om omradesnamnder utan foregaende
inspektion eller annan undersokning hade begart av dem som klagomal riktades
mot att de skulle komma in med uppgifter om vidtagna eller planerade atgarder.
Namnderna har i remissyttrandena inte lamnat nagra narmare upplysningar i denna
fraga. Det &r saledes oklart hur namnderna hanterat detta. Jag finner inte anledning
att utreda saken ytterligare, men jag vill fran allmanna utgangspunkter uttala
foljande.

Nér en myndighet vander sig till en enskild och begar att denne skall vidta
atgarder, t.ex. for att minska buller, forutsatter detta att myndigheten har genomfort
nagon form av utredning i drendet som visar hur forhallandena &r pa den aktuella
platsen. Utan en utredning har myndigheten inte underlag for att kunna ta stallning
till om det finns anledning att begéra att en enskild skall vidta atgarder. Vidare
krévs givetvis att myndigheten mot bakgrund av tilllampliga
forfattningsforeskrifter har funnit sig ha fog for att alagga den enskilde att vidta
atgarder. En annan sak 4r att en myndighet, t.ex. med anledning av inkomna
klagomal, kan lamna information till en enskild betraffande vilka regler som galler,
om detta saledes inte utformas som ett alaggande gentemot denne. Sa snart
myndigheten framstéller krav pa att en enskild skall vidta atgarder skall detta
formuleras i ett beslut, som forses med fullféljdshanvisning.

Med dessa besked avslutar jag initiativarendena.



