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Fraga om en socialndmnd borde ha inlett en s.k. barnavardsutredning
med anledning av uppgifter om att ett barn for illa. Aven fraga om det
s.k. barnperspektivet i ett arende angaende bistand avseende en
hyresskuld

AA har ensam vardnaden om sin son BB, som ar fodd 1992. Hon &r rull- stolsburen
och har pa grund av sitt fysiska funktionshinder beviljats insatser enligt lagen
(1993:387) om stdd och service till vissa funktionshindrade (LSS).

AA avhystes fran sin bostad i februari 2001 pa grund av obetalda hyror.
Socialnamnden i Haninge kommun (nedan socialnamnden) erbjod henne da boende
pa “Ryssviken”. AA vdagrade att bo dér. Var hon och BB bodde efter avhysningen
ar inte helt klarlagt.

Socialnamnden beslutade sommaren 2001 att inte bevilja AA bistand till hennes
hyresskuld.

I en anmalan till Lansstyrelsen i Stockholms lan (nedan lansstyrelsen) klagade AA
pa socialnamnden. AA:s klagomal rérde i huvudsak namndens in satser efter det att
den hade avslagit hennes ansékan om bistand till en hyres skuld. | ett beslut den 6
september 2001 riktade lansstyrelsen allvarlig kritik mot namndens handlaggning
av drendet. Som skél for beslutet anforde 1&ns styrelsen foljande.

Namnden har det yttersta ansvaret for AA och hennes sdner. Detta innebéar bland
annat att namnden ar skyldig att ordna logiboende om de inte har nagonstans att bo.
Boendet skall enligt Lansstyrelsen vara anpassat till AA:s funktionsnedsattning och
beldget sa att det inte medfor att hennes yngste son far svarigheter med att skéta sin
skolgang.

N&mnden skall verka for att barn och ungdomar véxer upp under goda och trygga
forhallanden och har ocksa ett sarskilt ansvar nar atgarder rér barn. Enligt
lansstyrelsens uppfattning har namnden forbisett sdval AA:s funktionshinder som
yngste sonens behov av ordnad logi.

Lansstyrelsen kan av utredningsmaterialet i arendet inte finna annat &n att AA:s
situation, och i synnerhet yngste sonen BB:s situation &r ytterst all varlig och anser
att namndens passiva handlaggning riskerar att ytterliga re férvarra deras situation.
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AA framstéllde i en skrivelse som kom in till lansstyrelsen den 10 januari 2002 nya
klagomal mot socialnamnden. Lansstyrelsen beslutade den 24 januari 2002 att till
socialndmnden &verldmna “’bifogad anmélan frdn AA for utredning”. Lansstyrelsen
tillade i sin skrivelse till nimnden: ”Efter genom ford utredning enligt 11 kap. 1
och 2 §§ socialtjinstlagen vill Lansstyrelsen ta del av utredningen.”

I en anmalan, som inkom till JO den 12 december 2002, anforde lansstyrelsen att
socialnamnden inte hérsammat l&nsstyrelsens uppmaning till ndmn den i januari
2002 att inleda en utredning (JO:s dnr 4502-2002). Lansstyrelsen hemstallde att JO
skulle granska om namndens underlatenhet att utreda BB:s behov av insatser stred
mot 11 kap. 1 § socialtjanstlagen (2001:453) och ifragasatte darvid om tjanstefel
hade begatts.

Lansstyrelsen anférde i sin anmélan bl.a. foljande.

| september 2001 riktade Lansstyrelsen allvarlig kritik mot namnden for brister i
handlaggningen. Kritiken riktades mot att namnden gett avslag pé kvinnans ansokan
om bistand till hyresskuld utan att motivera sitt be slut. Kritiken géllde ocksa att
kvinnan och barnet erbjudits logi som var langt ifran anpassat efter deras behov. Vid
samtal med representanter fran socialnamnd och ledning framkom att namnden inte
delade Lansstyrelsens uppfattning.

Kvinnan vande sig till Lansstyrelsen med ett nytt klagomal i januari 2002 som
framfor allt rorde barnets situation. Lansstyrelsen dverlamnade drendet till
socialnamnden i Haninge att utreda barnets behov av insatser med begéran om att f&
ta del av den genomforda utredningen. Social ndmnden inkom inte med utredningen
till Lansstyrelsen. Nagon utredning hade inte gjorts.

I september 2002 vande sig kvinnan aterigen till Lansstyrelsen. Hon beskrev att
hennes son inte fick ndgon hjélp trots stora svarigheter samt att hon sjélv inte fick
hjéalp varken ekonomiskt eller med insatser for sitt handikapp.

Lé&nsstyrelsen har tagit del av akterna i barnets och kvinnans drenden samt haft ett
samtal den 25 november 2002 med enhetschefen vid social férvaltningen.
Situationen &r i stort sett oférdndrad och ingen utredning har inletts trots férnyad oro
frén skolan.

Lansstyrelsen anser att det &r allvarligt att socialndamnden underlatit att utreda
barnets behov med tanke pa socialndmndens kannedom om familjens situation samt
de allvarliga uppgifter skolan har inkommit med. Lansstyrelsens tidigare beslut har
inte hdrsammats av socialndmnden. En férnyad dialog med ndmnden bedéms i den
hér situationen inte som meningsfull.
Under handlaggningen hos JO av l&nsstyrelsens anmélan kom AA in med en
anmélan mot socialndmnden (JO:s dnr 1153-2003). Hon anférde bl.a. att n&mnden
skadat hennes son genom det sétt pa vilket arendet rérande familjens behov av

bostad hade handlagts.
Lansstyrelsens anméalan remitterades till socialnédmnden for utredning och yttrande.

AA:s anmélan dverséndes till socialndmnden for att beaktas vid ndmndens yttrande
over lansstyrelsens anmalan till JO.

Socialndmnden anférde i ett yttrande till JO i huvudsak féljande.



Dnr 4502-2002  Sid 3 (8)
1153-2003

I januari 2002 inkom till Haninge kommun en skrivelse fran lansstyrelsen i
Stockholms lan dar en anmélan fran AA 6verlamnades for utredning samt att
lansstyrelsen efter genomford utredning ville ta del av utredningen. | februari 2002
inkom fran Runstensskolan information om att BB hade stor franvaro men att
samarbetet med modern gjorde att skolarbetet fungerade hjélpligt. Skolan uttryckte
ocksa att man var orolig for att bo- stadsforhallandena paverkade pojkens skolgang.

Nar Socialtjanstens familjesektion far anmalningar gors det alltid en
forhandsbeddmning for att ta stéllning till om en utredning maste inledas eller inte.
Med anledning av detta traffade enhetschefen CC och socialsekreterare DD AA i
maj 2002 for att gora en sddan forhandsbedémning. AA hade sin &ldsta son EE med
sig. Efter detta samtal blev det uppenbart att BB:s skolsituation skulle fungera om
familjens bostadssituation l6ses med ett fast boende. | samrad med socialnamndens
ordférande beslutades att inte inleda utredning da resultatet av utredningen kunde
forutses.

For att I6sa familjens bostadssituation bérjade Socialtjanstens ekonomisektion att
handlagga arendet utifran AA:s ansdkan om bidrag till hyresskuld men utredningen
kunde inte slutforas da AA inte inkom med nédvandiga underlag for ett
stallningstagande.

Under november 2002 informerade Runstensskolan att BB fortfarande hade stor
franvaro men att det fungerade bra nar han val kom till skolan. Utredning enl. 11
kap. 1 8 och 2 § inleddes i december med fokus pa hur BB:s skolsituation skall 15sas
trots att familjen har en mycket osaker boendesituation. Denna utredning &r &nnu
inte fardigstalld. (Utredningen blev klar i juni 2003. Den Iag till grund for en
ansokan hos Lénsratten i Stockholms lan om att BB skulle beredas vard enligt LVU;
JO:s anmarkning).

Lansstyrelsen bereddes tillfalle att yttra sig 6ver ndmndens remissvar.

En kopia av ndmndens remissvar Gversandes till AA. Hon inkom darefter med
ytterligare skrivelser.

JO hade vid sin prévning tillgang till lansstyrelsens akter med anledning av
klagomal fran AA mot socialnamnden och till socialférvaltningens journal-
anteckningar angaende AA for tiden fran den 28 juni till den 4 december 2001 och
den utredning angaende BB som namnden inledde i december 2002 och som blev
klar i juni 2003.

| ett beslut den 5 december 2003 anférde JO André féljande.

Rattslig reglering

Enligt 5 kap. 1 § socialtjanstlagen (2001:453), SoL, skall socialnd&mnden bl.a. verka
for att barn och ungdomar vaxer upp under goda och trygga forhallanden och med
sérskild uppmarksamhet félja utvecklingen hos barn och ungdomar som visat
tecken till en ogynnsam utveckling.

Socialtjanstens insatser for barn bygger pa frivillighet fran vardnadshavarens och,
om den unge fyllt 15 ar, fran barnets sida. Under vissa forutsattningar kan det bli
aktuellt med tvangsvard. Regler harom finns i lagen (1990:52) med sarskilda
bestammelser om vard av unga (LVU).
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Enligt 11 kap. 1 § SoL skall socialnamnden utan drojsmal inleda utredning av vad
som genom ansokan eller pa annat satt har kommit till namndens kannedom och
som kan foranleda nagon atgard av namnden.

Beddmning

Av utredningen framgar att BB under sin uppvaxt utsatts for stora pafrestning- ar.
Det har bl.a. forelegat en langvarig tvist mellan foraldrarna rérande vardnaden om
honom. Under senare ar har det ocksa funnits betydande menings- motséattningar
mellan AA och socialnamnden rérande familjens hjalpbehov med anledning av
AA:s funktionshinder och behov av bistand till framst hyresskulder.

Den 14 juni 2000 ansokte AA om bistand till en hyresskuld som da upp- gick till
drygt 70 000 kr. Socialndmndens arbetsutskott avslog ansékan den 10 augusti
2000. AA 0Overklagade det beslutet till Lansratten i Stockholms 1&n som avslog
Overklagandet.

Familjen avhystes fran sin bostad genom kronofogdemyndighetens forsorg den 13
februari 2001. AA godtog da ett erbjudande fran socialférvaltningen om att bo pa
”Ryssviken”. Vid sitt besok dér ansag emellertid AA att boendet inte var
godtagbart och uppgav att hon och BB skulle bo hos bekanta. Familjens bostads-
situation synes darefter ha varit besvarlig. BB:s franvaro i skolan var omfattande.
Vid en diskussion mellan socialtjansten och AA forklarade AA att hon inte kunde
tanka sig att soka bostad i annan kommun an Haninge pa grund av BB:s skolgang
och fritidsaktiviteter.

I december 2000, dvs. fore avhysningen av familjen, inledde social- nAmnden en
utredning angaende behovet av insatser for BB. Utredningen blev klar den 25 juni
2001. Den kom till stor del att avse fragan om ekonomiskt bistand till familjen.
Under rubriken Beddmning anfordes avslutningsvis foljande.

Enligt utredares beddmning & BB mycket beroende av moderns livssituation och
prioriteringar. S lange som modern enligt utredare gér manga felprioriteringar men
det inte finns grund for tvangsatgarder, ar det av stor vikt att man kan stodja modern
i de satt som star till forfogande. Ge- nom att erbjuda modern handikappanpassad
lagenhet och, enligt modern, tillrackligt personligt stod kan BB:s situation
stabiliseras.

Utan kommunens hjalp tror utredare inte att modern pa egen hand &r kapabel att
sjalv genomfora nodvandiga forandringar och da hennes halsa blir allt sémre finns
det stor risk att BB for 1ang tid framover lever i en mycket instabil miljo béde
géllande boende och skola.
Utredaren ansag att namnden skulle bevilja AA bistand enligt 6 g § i forutvarande
socialtjénstlagen (1980:620) med 200 000 kr avseende hennes skuld till hyres-
varden sa att hon skulle kunna erhalla en ny bostad. Namndens arbets- och
socialutskott delade inte utredarens bedémning. Arendet avsluta- des utan nagon
insats fran namndens sida genom ett beslut den 28 juni 2001.
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Huruvida det finns skal att utge bistand avseende en hyresskuld kan inte besvaras
generellt. Om det ar en barnfamilj som riskerar att avhysas eller som pa grund av
hyresskulder har svart att finna en bostad skall socialnamnden vid ett beslut
angaende bistand till skulden beakta det s.k. barnperspektivet. Detta kommer till
uttryck i 1 kap. 2 § SoL (se 1 § fjarde stycket i den forutvarande socialtjanstlagen)
dar det stadgas att nar atgarder ror barn skall sarskilt beaktas vad hansynen till
barnets bésta kréver. Att barnets intressen sérskilt skall beaktas innebdr inte att
barnets bésta alltid skall vara avgdrande for vilka beslut som fattas. Det s.k.
barnperspektivet kan ndamligen sta i strid med andra intressen. Det dr dock
angeldget att olika forslag till Idsningar analyseras och végs mot varandra i en
beslutssituation. Barnets basta skall darfor alltid beaktas, utredas och redovisas
(prop. 1996/97:124 5. 99 f.).

Socialstyrelsen har tillsammans med l&nsstyrelserna genomfort ett projekt rérande
hur barnperspektivet beaktas vid handlaggningen av drenden angaende ekonomiskt
bistand. | Socialstyrelsens rapport Barnperspektiv vid handlaggning av ekonomiskt
bistand (2002) anfors bl.a. féljande nér det galler barnfamiljers boende (s. 39 f.).

Att fa bo kvar i sitt bostadsomréade kan vara viktigt for barn. Barn kan kanna radsla
for att behdva flytta som foljd av t.ex. foraldrarnas arbets- 16shet. Att byta bostad
och bostadsort ar ofta en stor handelse for barn som vanligtvis ror sig inom ett
ganska begransat omrade. Barn och vuxna bygger upp lokala sociala natverk som
fungerar som en resurs, natverk som méste byggas upp pa nytt vid en flyttning. Det
har visat sig att flyttningar under skoltiden, som innebér byte av kamrater och skola,
kan fa negativa konsekvenser for barns utbildningsgang. Samtidigt kan en flytt
ocksa vara spannande och positiv for ett barn och leda till nya sociala kontakter.

Hyresskulder och vrakningar ar ndgot som berér barnen och dar social- tjansten
maste stalla fragan hur detta paverkar barnens livssituation. Hur paverkar det
familjen och barnen att, ibland vid upprepade tillfallen, leva i en otrygg situation, att
inte veta om man far bo kvar eller om avhysning kommer att ske? Det &r viktigt att
socialtjansten hanterar dessa problem i ett tidigt skede och inte vantar in en
vrékningssituation for att agera. Av- sikten med hyresvardens meddelandeskyldighet
till socialndamnden é&r att tidigt ge socialtjansten méjlighet att underséka om det finns
behov av socialtjanstens insatser.
I och for sig kan man anta att det hade varit till fordel for BB om nd&mnden beslutat
att utge bistandet. Som framgar av det nyss anférda &r barnets intresse inte
utslagsgivande i ett sddant fall och namnden har att vid sin bedémning av
bistandsfragan véga in eventuella motstaende intressen. Det ligger i sakens natur att
detta kan vara en grannlaga uppgift. JO brukar inte anldgga synpunkter pa
myndigheternas beddmningar i enskilda drenden. Jag har inte funnit skal att géra
nagot avsteg fran denna princip i forevarande fall.

I sin skrivelse till l&nsstyrelsen i januari 2002 anmalde AA socialndmnden for
”barnmisshandel”. Hon anforde bl.a. att kommunen var passiv nér det géllde
familjens akuta behov av bostad. | brevet lamnade hon vissa uppgifter angaende
bl.a. BB:s hélsa och skolgang. Lansstyrelsen 6versande AA:s skrivelse till
socialndmnden “for utredning”. Dérvid angavs att lansstyrelsen 6nskade att fa ta
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del av utredningen nar den var Klar. | februari 2002 kom till socialnédmnden in en
anmalan fran BB:s skola. Enligt anmélan hade BB omfattande franvaro fran
skolarbetet. Skolan var orolig for att BB:s bostadsférhallanden paverkade hans
skolgang.

Med anledning av skolans anmalan kallade socialforvaltningen i maj 2002 AA till
ett méte. Mot bakgrund av vad som kom fram vid det métet fann ndmnden inte skél
att inleda nagon utredning angaende BB:s forhallanden.

Jag vill framhalla att en utredning enligt 11 kap. 1 § SoL skall inledas utan
drojsmal. Det framstar darfor som anmarkningsvart att forvaltningen vantade i flera
manader innan den tog kontakt med AA. Det &r inte godtagbart att skolans anmalan
blev liggande till slutet av terminen innan ndmnden nérmare Gvervagde om en
utredning skulle inledas. Jag forutsatter att namnden ser dver sina rutiner sa att
liknande brister vid handlaggningen av anmélningar enligt 14 kap. 1 8§ SoL inte
upprepas.

| sammanhanget finner jag skal framhalla att om lansstyrelsen i sin egen- skap av
tillsynsmyndighet forklarar att en socialndmnd bor inleda en utredning &r detta
naturligtvis en omstandighet som starkt talar for att namnden bor inleda en sadan.
N&mnden &r inte formellt bunden av uppmaningen. Eftersom socialndmnden i BB:s
fall inte fann skal att inleda en utredning, borde namnden dock ha underréttat
lansstyrelsen om sitt stallningstagande, inte minst som lansstyrelsen hade begart att
fa ta del av den utredning som lansstyrelsen forutsatte skulle komma att utforas.
Lansstyrelsen hade da fatt mojlighet att utdva en mer aktiv tillsyn for att komma till
ratta med eventuella fel i namndens handlaggning.

Nar det géller fragan om huruvida namnden borde ha inlett en utredning i borjan av
ar 2002 med anledning av bl.a. skolans anmélan vill jag anféra féljande.

Namnden erbjod efter avhysningen AA och BB att bo pa Ryssviken. AA ansag
emellertid att namndens forslag om boende pa Ryssviken inte var god- tagbart.
Lansstyrelsen har tidigare granskat den delen av ndmndens handl&ggning och det
finns inte skal for mig att har ga in pa saken. | forsta hand har det sjalvfallet
ankommit pa AA att sjalv forsoka ordna ett annat boende for familjen. Savitt
framgar av utredningen kunde hon inte det och enligt vad hon sjélv uppgav
forsokte hon Igsa situationen genom att hon och BB tillfalligt bodde hos olika
bekanta. BB kom saledes att sakna ett fast och ordnat boende. Socialngmndens
ansvar for att bista familjen, och da i forsta hand BB, har darfor inte upphort
genom namndens erbjudande till AA om att fa bo pa Ryssviken.

| den utredning angdende BB som namnden avslutade i juni 2001 hade ut- tryckts
viss oro for BB:s forhallanden. Under andra halvaret 2001 hade namn- den flera
kontakter med AA angaende familjens boende och med lansstyrelsen angaende
handlaggningen av arendet. Daremot synes namnden inte ha haft nagon narmare
inblick i hur BB:s forhallanden var och hade utvecklats. Med hansyn till
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osékerheten rorande BB:s boende och med beaktande av bl.a. AA:s
funktionshinder fanns det flera fragetecken som rorde under vilka forhallanden som
BB levde. Mot bakgrund harav maste uppgifterna i AA:s anmalan till lansstyrelsen
och skolans anmélan till socialndmnden i januari respektive februari 2002 ha varit
agnade att inge stor oro for BB.

Néamnden har i sitt yttrande anfort att det efter samtalet med AA i maj 2002 var
uppenbart att BB:s skolsituation skulle fungera om familjens bostadssituation
kunde lésas med ett fast boende. Enligt ndmnden fanns det darfor inte skal att
inleda en utredning eftersom resultatet av en sadan kunde forutses.

Fragan om namndens skyldighet att inleda en utredning har emellertid inte kunnat
avgoras enbart utifran att namnden hade en klar uppfattning om vad som var
grunden till bristerna i BB:s skolgang. Namnden har namligen haft det yttersta
ansvaret for BB:s forhallanden under tiden fram till dess att familjen hade ett
ordnat boende. Bostadsfragan hade varit aktuell en langre tid och det gick inte att
beddma nar den skulle kunna lésas. Innehallet i AA:s anmalan till lansstyrelsen och
skolans anmélan till socialnamnden talade entydigt for att BB:s forhallanden vara
sadana att det kunde finnas en risk for att hans halsa och utveckling skulle skadas.

Socialndmnden inledde en utredning i december 2002. Den resulterade i att
namnden hos lansratten ansékte om att BB skulle beredas vard med stod av LVU.
Det finns inte skal for mig att anlagga nagra synpunkter pa om BB skulle beredas
sadan vard eftersom det &r domstol som avgor den saken. Nar den aktuella
utredningen utfordes hade BB:s forhallanden sannolikt forsamrats i forhallande till
hans situation varen 2002. Resultatet av den utredning som namnden utférde visar
pa att namnden langt tidigare borde ha forsokt klarlagga behovet av insatser fran
socialtjansten betraffande BB.

Det ar sammanfattningsvis anmarkningsvart att namnden inte redan i februari/mars
2002 inledde en utredning for att kunna bedoma vilka atgarder som eventuellt
kunde vara pakallade fran socialtjanstens sida for att stodja BB.

Om en socialnamnd underlater att inleda en utredning angaende behovet av insatser
fran socialtjanstens sida for ett barn kan passiviteten aktualisera ansvar for
tjanstefel enligt 20 kap. 1 § brottsbalken. Stallningstagandet till att i forevarande
fall inte inleda en utredning grundades emellertid pa en vérde- ring av de
omstandigheter som ndmnden kande till och de kompletterande uppgifter som
inhdmtades vid samtalet med AA i maj 2002. Det ligger i sakens natur att det i ett
sadant fall maste finnas utrymme for olika bedémningar. Varje felbedomning bor
inte foranleda straffansvar for den eller de som var ansvariga for stallningstagandet.
Mot den bakgrunden finner jag inte skél anta att ndgon befattningshavare vid
ndmnden eller dess forvaltning har gjort sig skyldig till tjanstefel. Det finns dock
anledning att med stort allvar se pa namndens &sidosattande av sin
utredningsskyldighet.
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Den syn som namnden har haft pa sin skyldighet att inleda en s.k. barna-
vardsutredning star inte i 6verensstammelse med de héga krav som lagstiftningen
staller pa socialtjansten. Jag utgar darfor fran att vad jag har uttalat i detta beslut
leder till en diskussion i socialn&mnden och vid dess forvaltning om hur namnden
skall fullgora sina aligganden néar det galler att klarlagga behovet av stodinsatser
for barn i kommunen. Jag utgar vidare fran att lans- styrelsen inom ramen for sin
tillsyn av socialtjansten &ven fortsattningsvis kommer att dgna saken erforderlig
uppmarksamhet.

Eftersom mina uttalanden i beslutet ror det s.k. barnperspektivet vid hand-
laggningen av arenden inom socialtjansten och namndens skyldighet att inleda
utredning av barns forhallanden finner jag skal att tillstalla Barnombudsmannen en
kopia av beslutet for kdnnedom.



