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Forsikringskassas utformning av ett avvisningsbeslut. Aven fraga om
handlaggningstiden for dverlamnande av ett 6verklagande till domstol

Sedan AA i en anmalan till JO framfort klagomal mot Vasterbottens allmanna
forsékringskassas handlaggning av ett arbetsskadedrende uppréttades vid
ombudsmannaexpeditionen en promemoria som — savitt har ar aktuellt — innehdll
foljande.

1. Handlaggningstid for dverlamnande av overklagande

AA har i en anmalan till JO bl.a. klagat pa forsakringskassans handlaggning av
hennes arbetsskadedrende. | sin anmélan hanvisar hon till en skrivelse den 21 januari
2000 vari hon bl.a. dverklagar socialférsakringsndmndens beslut den 19 november
1999 avseende fortidspension och livranta. Overklagandet, som ar inkomststamplat
hos kassan den 28 januari 2000, kom enligt lansréattens inkomststdmpel in dit forst
den 7 april 2000.

2. Forsakringskassans utformning av ett avvisningsbeslut

I sin skrivelse den 21 januari 2000 begdr AA vidare att kassan “omprovar tidigare
beslut” och anfor: ”Det skall gilla hela mitt arbetsskadedrende och beslut om
arbetsskadesjukpenning, sjukbidrag/arbetsskadelivranta samt fortidspension fran och
med maj 1987.”

Med anledning av AA:s begéran om “omprovning” har forsikringskassan fattat vad
som maste betraktas som ett avvisningsbeslut den 31 mars 2000. | beslutet anger
kassan bl.a. “att kassan r forhindrad att ompréva beslut enligt ditt yrkande fran och
med maj 1987”. Flertalet av de beslut som AA begadr att kassan skall “omprova”
ankommer det pé socialforsakringsnamnden att avgéra. Dessa beslut saknar kassan
enligt 20 kap. 10 8§ lagen om allmdn forsékring behorighet att ompréva. — Kassans
beslut den 31 mars 2000 har inte rubricerats som ett sddant och har heller inte
forsetts med dverklagandehénvisning. — — —

Forsakringskassan anmodades att yttra sig dver promemorians innehall. | sitt svar
anforde kassan — vikarierande direktéren BB — féljande.

Overklagandet har i rubricerade drende inkomststamplats hos kassan den 28 januari
2000 och forst den 7 april 2000 hos lansratten.

I Riksforsakringsverkets allmanna rdd rekommenderas att forsakringskassan
overlamnar ett 6verklagat beslut och évriga handlingar inom en vecka.
Forsakringskassan har inte foljt de rekommendationer som géller for handlaggning
av overklaganden och nagot skal till att drendet inte dversénts till lansratten inom
stipulerad tid finns inte. Kassans personal ar val informerad om vilka rutiner som
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galler for handlaggningen av 6verklaganden och inforstadda med att dessa inte foljts
i forevarande &rende.

Nar det géller forsakringskassans utformning av ett avvisningsbeslut vill kassan
redovisa foljande. AA har i skrivelse till forsakringskassan daterad den 21 januari
2000 begért att kassan “omprovar tidigare beslut” och anfor:

”Det ska gilla hela mitt arbetsskadeédrende och beslut om arbetsskadesjukpenning,
sjukbidrag/arbetsskadelivranta samt fortidspension fran och med maj 1987.”

AA:s begdran omfattar dels beslut som varit uppe till prévning i hégre instans och
vunnit laga kraft och dels forsakringskassans beslut den 19 november 1999.

Forsakringskassan borde i samband med handlaggningen av 6verklagan [ha] gjort en
kompletterande utredning for att sékerstélla sig om innebdrden i hennes framstéllan.
Forst darefter skulle forsékringskassan ha fattat ett beslut betraffande AA:s
yrkanden. | det fall att delar av yrkandena skulle ha avvisats skulle beslutet den 31
mars 2000 ha utformats som ett avvisningsbeslut med 6verklagandehénvisning.
Eventuella évriga yrkanden skulle ha handlagts av forsakringskassan i vanlig
ordning.

Forsakringskassan ser mycket allvarligt pa hur AA:s arende har handlagts och kan
konstatera att handlaggningen av arendet inte kan undga kritik. Forsakringskassan i
Vasterbotten star infor en omorganisation under 2001. | samband med denna
kommer ytterligare utbildningsinsatser att ske betraffande forvaltningsratt for att
anyo betona vikten av de forvaltningsréttsliga reglerna.

AA kommenterade remissvaret.

| sitt den 25 oktober 2001 meddelade beslut anforde JO Pennlov i
beddmningsdelen bl.a. féljande.

Handlaggningstid for 6verlamnande av 6verklagande

Det dréjde 6ver tva manader innan forsékringskassan 6versande skrivelsen med
Overklagandet till lIansratten. Detta &r inte godtagbart. Jag har bl.a. vid ett flertal
inspektioner av olika forsakringskassor uttalat att tidsrymden for
forsakringskassans rattidsprovning och prévning enligt 20 kap. 10 a § lagen
(1962:381) om allman forsakring (AFL) och till dess att 6verklagandet lamnas dver
till 1ansréatten inte bor Gverstiga en vecka.

Utformningen av ett avvisningsbeslut

Av forsakringskassans remissvar framgar att kassan till viss del har uppfattat AA:s
yrkanden i skrivelsen den 21 januari 2000 som oklara. Kassan har anfort att den
darfor borde ha tagit kontakt med AA for att sdkerstélla sig om innebdrden i hennes
framstéllan. Lika med kassan anser jag att, om den funnit oklarheter i AA:s
framstallan, hon borde ha givits tillfalle att inkomma med kompletteringar innan
arendet avgjordes.

I 20 kap. 10 § AFL foreskrivs att beslut av en allméan férsakringskassa som har
fattats av tjansteman i &renden om forsékring enligt denna lag skall omprévas av
kassan, om det begdrs av en enskild som beslutet angar och beslutet inte har
meddelats med stod av 10 a 8.

Forsakringskassan har i beslutet den 31 mars 2000 bl.a. anfért att den ar forhindrad
att omprova beslut enligt AA:s yrkande fran och med maj 1987. Savitt framkommit
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har besluten inte meddelats med stéd av 20 kap. 10 a § AFL. Kassans
stallningstagande att avvisa AA:s yrkande som for sent inkommet har — enligt vad
som framkommit — bl.a. omfattat beslut som det ankommer pa
socialforsékringsndmnden att avgdra. Kassan saknar enligt 20 kap. 10 § AFL
behorighet att ompréva dessa beslut. Jag vill betona vikten av att den juridiska
terminologin anvéands pa ett korrekt sitt.

Det aktuella avvisningsbeslutet har inte forsetts med nagon anvisning om hur det
kan Overklagas. | 21 8§ andra stycket forvaltningslagen (1986:223) foreskrivs bl.a.
att om ett beslut varigenom en myndighet avgor ett arende gar part emot och kan
Overklagas, skall han underrattas om hur han kan 6verklaga det. Beslutet borde
saledes, da det gatt sokanden emot, ha innehallit anvisningar om hur det kunnat
Overklagas.

Nér det galler avvisningsbeslutets utformning har jag — utéver vad som sagts har
ovan — funnit skal att erinra om féljande.

Enligt huvudregeln i 20 § forvaltningslagen skall beslut varigenom en myndighet
avgor ett arende innehalla de skal som har bestamt utgangen, om arendet avser
myndighetsutévning mot nagon enskild.

Genom sitt beslut den 31 mars 2000 har forsakringskassan — som framgatt —
avvisat AA:s framstéllan om provning med hanvisning dels till att hennes ”yrkande
frén och med maj 1987” kommit in for sent, dels till att henne tillerkénd “erséttning
enligt lagen om arbetsskadeforsakring for aren september 1992 t.0.m. maj 1997
dessutom varit foremal for provning i hogre instans”. Av avvisningsbeslutet
framgar varken datum for eller andra uppgifter om de tidigare avgéranden vari
kassan har behandlat de sakfragor som AA i sin skrivelse den 21 januari 2000 har
begart att kassan skall prova. Det ar enligt min mening en pataglig brist ur
rattssakerhetssynpunkt att kassans avvisningsbeslut i AA:s fall inte innehaller
narmare uppgifter om de tidigare avgéranden som omfattas av kassans
stéllningstaganden.

Jag har vidare funnit skal att — utan att ta stallning i AA:s fall — ndgot beréra fragan
om ett forvaltningsbeslut &r forenat med negativ rattskraft. Att ett beslut &r forenat
med negativ rattskraft innebar att den fraga som har avgjorts genom beslutet inte
far tas upp till fornyad provning. Beslutet &r alltsa orubbligt och den beslutande
myndigheten kan inte senare aterkalla eller andra beslutet (res judicata).

Betréffande det stora flertalet forvaltningsbeslut galler emellertid att de inte &r
forenade med sadan negativ rattskraft, jfr Stromberg, Allman forvaltningsratt, 20:e
uppl.,s. 71 f.

Ragnemalm anfor for sin del i Forvaltningsprocessrattens grunder (7:e uppl. 1992,
s. 88 f.) bl.a. foljande om rattskraftsfragan. Avslagsbeslut ar en typ av s.k.
betungande beslut, som frankanns rattskraft. Sokanden kan alltsa aterkomma med
en ny framstéallning i samma sak och kan da fa den bifallen utan hansyn till det
tidigare avslaget. Myndigheten kan franga sitt tidigare beslut, om s6kanden férmar
visa nya omstandigheter, men ocksa pa oforandrat material, om man andrat
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uppfattning i fragan (jfr RRK K76 2:7 angaende bidragsforskott). Inte ens det
forhallandet, att avslagsbeslut efter besvar faststélls av hogre myndighet, hindrar i
princip beslutsmyndigheten fran att senare bifalla samma ansokan. En annan sak &r
naturligtvis, att foreskrifter om bestdmda ansokningstider ibland sétter stopp for en
fornyad provning, jfr RA 1978 1:9 angdende anskan om skattebefrielse.

Sammanfattningsvis kan jag konstatera att det forekommit ett flertal brister i
forsékringskassans handlaggning av AA:s drende. Forsakringskassan har i
remissvaret anfort att den ser allvarligt pa bristerna i handlaggningen av drendet
och att utbildningsinsatser i forvaltningsratt kommer att anordnas for kassans
personal. Forsakringskassan fortjanar likval kritik for sin handlaggning av AA:s
arende.



