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Fraga bl.a. om de rattsliga forutsattningarna for att under en s.k.
barnavardsutredning inhdmta uppgifter fran barnet utan
vardnadshavarens samtycke

AA (tidigare BB) kontaktade den 24 juni 2002 socialtjanstens i Ockero
kommun jourbyra med anledning av att hon efter brak med sin man hade blivit
utslangd fran deras gemensamma lagenhet. Namnden inledde samma dag
utredningar enligt 11 kap. 1 § socialtjanstlagen (2001:453), SoL, rérande AA:s
tre barn.

Av utredningen rérande CC, fodd 1992, framgar bl.a. att foretradare for
socialtjansten traffade och hade samtal med CC vid nagra tillfallen i samband
med hembesok och vid ett tillfalle i skolan. Utredningen avslutades med forslag
pa frivilliga insatser.

I en anmdlan till JO (dnr 1059-2003) framférde AA klagomal mot tva social-
sekreterare vid socialférvaltningen i Ockeré kommun. Klagomalen avség bl.a.
handlaggningen av utredningarna enligt SoL rérande hennes barn.

JO infordrade och granskade journalhandlingar och utredningar i &rendena.
Anmalan remitterades dérefter till Socialngmnden i Ockeré kommun for
utredning och yttrande dver bl.a. vad som i anmélan hade anforts om att
socialférvaltningen inom ramen for en utredning enligt 11 kap. 1 § socialtjanst-
lagen (2001:453) rorande CC, fodd 1992, hade traffat henne i skolan.

I remissvar anférde namnden bl.a. féljande.

Yttrande ang vad som i anmélan anforts om att socialforvaltningen inom ramen for en
utredning enligt 11 kap. 1 § socialtjanstlagen (2001:453) rérande CC, fodd 1992, har
traffat CC i skolan

Besoket i skolan foranleddes av att socialndmnden 6nskade traffa CC for ett
samtal och for att socialnamnden forsakrade sig om att CC madde bra och visste
var hon kunde fa tag i Ut. Det allra basta vore om det skedde tillsammans med
AA, men detta var inte mojligt da AA inte alls ville ha socialnamndens kontakt.

Efter samrad med dé tf verksamhetschef DD kontaktade Ut CC:s larare for ett
samtal med CC pa skoltid, i skolan, da det var omoéjligt att traffa CC pa annat

Sid
1 (16)

Riksdagens ombudsmaén E-post: justitieombudsmannen@jo.se

Box 16327
103 26 Stockholm

Besok: Vastra Tradgardsgatan 4 Fax: 08-21 65 58 www.jo.se

Telefon: 08-786 40 00
Texttelefon: 020-600 600


http://www.jo.se/
mailto:justitieombudsmannen@jo.se

Dnr 1059-2003  Sid 2 (16)
4857-2003

sitt. CC hade under en tid gett indikationer pa att hon inte méadde bra vilket
kommit till socialndmndens k&nnedom via AA och mormor EE och
utforarenheten Behandlingsenheten.

Onskemal framférdes da att traffa CC, men AA:s upplevelser var da att
socialndmnden gar emot henne i allt hon foretar sig och hon sa bestamt nej till
samtal med CC dérefter och avbrét kontakten mellan CC och socialnd&mnden.

Socialnamnden har vid stark oro for ett barn under pagaende utredning
skyldighet enligt lag att utreda hur barnet mar. Stark oro fanns for CC i den
utsatta situation hon befann sig, endast 10 & gammal. Vid s&dana situationer
overvéger socialnamnden vad som &r minst daligt for barnet. A ena sidan
mammans ovilja till samarbete med socialnamnden. A andra sidan
socialnamndens skyldighet att utreda skyddsaspekten for CC. D& CC tidigare har
uttryckt att hon inte vill leva langre och insyn i CC:s liv forsvarats av mamma
bedémde socialnamnden utifran CC att kontakt skulle tas. Bestket i skolan ryms
inom tiden for utredning enl kap 11 § 1 SoL vilket utgér mojlighet for
socialndmnden att ta kontakt med CC trots AA:s nekan da CC vid tillfallen
uttryckt att hon inte vill leva och att AA som ensam vardnadshavare madde
psykiskt samre, d& AA:s mamma beskrivit i telefon 020924 att AA:s maende var
”kort i botten.”

AA Dbereddes tillfalle att kommentera remissvaret. Darvid inkom en skrivelse
med bilagor, undertecknad av FF. Skrivelsen behandlades som en anmélan
(JO:s dnr 4857-2003). I den aktuella skrivelsen framforde FF ytterligare
klagomal mot Socialnamnden i Ockerd kommun angaende handlaggningen av
arendet rorande CC.

Dérefter remitterades AA:s anmaélan till Socialstyrelsen med en hemstéllan om
att Socialstyrelsen skulle yttra sig dver den principiella fragan om huruvida
socialnamnden inom ramen for en s.k. barnavardsutredning far samtala med ett
barn utan vardnadshavarens samtycke.

Socialstyrelsen anforde i ett remissvar foljande.

Socialstyrelsens instillning

Socialstyrelsen anser att det inte finns nagot principiellt hinder for sédana
kontakter som JO-remissen avser. Det kommer dock inte till klart uttryck i
lagstiftningen under vilka forutsattningar det ar mojligt for socialndmnden att ta
sadana kontakter. Lagstiftningen bor fortydligas i detta hanseende.

Den genomgang av utredningar, lagforslag och lagstiftning som Socialstyrelsen
gjort visar att lagstiftningen under aren visserligen fortydligats i barn-
perspektivet, men att just den fraga remissen avser inte tydligt reglerats. LVU-
utredningen féreslog dock ar 2000 att ocksé denna fraga skulle fa en explicit och
tydlig reglering. Forslaget innebar att 1980 rs socialtjanstlag skulle komplet-
teras med en sadan uttrycklig mojlighet. Avsikten var att klargora detta
forhallande. 1 sitt yttrande Gver utredningens betankande stéllde sig
Socialstyrelsen bakom férslaget. Det har &nnu inte lett till lagstiftning.

Den utveckling som skett pa senare tid och da sérskilt pa 1990-talet genom
ratificeringen av Barnkonventionen utgdr enligt Socialstyrelsens mening
ytterligare skal att fortydliga lagstiftningen. Det ar angeléget att en atgard av det
kansliga slag det ar fraga om inte vilar pa endast allmanna rattsgrundsatser och
franvaron av hinder mot atgarden. Tvartom ar det angeldget att férutsattningarna
for socialndmnden att samtala med barn tydligt 14ggs fast. Darmed undanrdjs
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tvivel och tveksamhet, ndgot som givetvis ar till nytta for socialtjanstens
utredningar, men framforallt &r till stéd och skydd for barnet.

1. Géllande ordning

1.1 Barnkonventionen

Sverige ratificerade Barnkonventionen 1990. Det framgar av artikel 12 i
konventionen att “Konventionsstaterna skall tillforsidkra det barn som ar i stand
att bilda egna asikter ratten att fritt uttrycka dessa i alla fragor som ror barnet,
varvid barnets asikter skall tillméatas betydelse i férhallande till barnets alder och
mognad. For detta &ndamal skall barnet sérskilt beredas mojlighet att horas,
antingen direkt eller genom faretradare eller ett lampligt organ och pa ett satt
som ar férenligt med den nationella lagstiftningens procedurregler, i alla
domstols- och administrativa forfaranden som ror barnet.”

Denna ratt att fritt uttrycka sina asikter och att bli hord &r saledes grundlaggande
i Barnkonventionen och tydliggor barnet som subjekt med egna meningar som
skall respekteras. Ratten att fa komma till tals galler aven mycket sma barn, men
barnets asikt skall tillmatas betydelse i forhallande till dess &lder och mognad.

En annan central artikel i Barnkonventionen &r artikel 4. Enligt den &r konven-
tionsstaterna skyldiga att ”— — — vidta alla lampliga lagstiftnings-, administrativa
och andra étgarder for att genomfora de rattigheter som erkénns i denna
konvention.”

1.2 Socialtjdnstlagen m.m.

Som en foljd av att Sverige ratificerade Barnkonventionen kompletterades bl.a. 9
§ 11980 ars socialtjanstlag, som utan andring i sak forts dver till 3 kap. 5 § nya
socialtjanstlagen (2001:453, SoL), med en ny bestdimmelse om barns rétt att
komma till tals betraffande atgarder som ror dem. | forarbetena till bestammelsen
uttalas att barnets rétt att uttrycka sin asikt i saker som berdr det personligen
betyder att dess installning skall klargéras utan att barnet for den skull sétts i
svara valsituationer. Uppgiften for socialtjansten blir att skaffa sig en bild av
barnet och dess behov. Ibland star barnperspektivet i motsatsforhallande till
vuxenperspektivet. Barn kan dock inte ses isolerade fran sina foraldrar och
fordldrar kan inte ses isolerade fran sina barn. Vid en intressekonflikt mellan
barnet och de vuxna méste dock barnets intresse ha foretrade. Barnet far aldrig
pressas pa synpunkter (prop. 1996/97:124 s. 98-99). Av forfattnings-
kommentaren till bestaimmelsen framgar att den galler dven andra situationer &n
utredningsarbete. Det kan galla bade vardagliga situationer och traumatiska
héndelser som berér barnet pa ett eller annat sétt (a. prop. s. 176).

Redan i 1980 ars socialtjanstlag fanns en bestammelse, 56 §, som utan andring i
sak forts dver till 11 kap. 10 § SoL. Saval i den gamla som nya socialtjanstlagen
stadgas att barn som fyllt 15 ar har ratt att sjalva fora sin talan i mél och 4renden
enligt denna lag. Barn som &r yngre bor héras, om det kan vara till nytta for
utredningen och barnet inte kan antas ta skada av det. | forarbetena uttalas bl.a.
foljande: “Det har i olika sammanhang pekats pa att barn allmént borde ges en
starkare rattslig stallning i forhallande till sina féraldrar. Man har darvid satt i
fréga bl.a. om inte barn langt fore 15 ars alder borde ges en sjalvstandig
partsstallning i mal och drenden som rér barnet och inte vara beroende av
foraldrarnas bestammande. Man har ocksd menat att &ven mycket sma barns
mening bor inhamtas i t.ex. vardnadsarenden. Jag har stor forstaelse for sidana
synpunkter. Jag anser att barns rétt till sjalvstandighet hittills inte har beaktats i
tillracklig grad och att respekten for barnets vilja inte séllan har blivit eftersatt.
Det har naturligtvis i allmanhet skett i syfte att skydda barnet fran svéara och
besvérliga upplevelser. Resultatet har dock blivit att for barnet djupt ingripande
beslut har fattats éver deras huvuden och mot deras vilja trots att de mycket vél
hade kunnat delta i 6vervédgandena. — — — Daremot finner jag det 6nskvart — — —
att ocksa mindre barn bor horas, om det kan vara till nytta for utredningen och
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barnet inte kan ta skada av det.” (prop. 1979/80:1 Del A s. 409). | special-
motiveringen uttalas att lampligheten av att hora barnet far avgoras med ledning
av dess alder och mognad, vilken betydelse arendet kan antas ha for barnet, men
ocksa vilken installning barnets stallforetradare har till om barnet skall horas (a.
prop. s. 567).

111 kap. 2 § SoL finns en bestdmmelse om att socialndmnden skall underrétta
den som berdrs nér en utredning inleds till skydd eller stdd for ett barn. Syftet
med bestimmelsen ar att utredningar inte skall kunna bedrivas “bakom ryggen”
pa familjen. Av forarbetena framgar inte narmare vilka som omfattas av
uttrycket ”den som berdrs” (prop. 1996/97:124 s. 110 och 180). Det bor pépekas
att bestdmmelsen endast avser underrattelse om att en utredning inleds och skall
skiljas fran fragan om vilken information om utredningens innehéll som kan
lamnas ut till vardnadshavaren. Av 11 kap. 2 § SoL framgar dock att social-
ndmnden har mojlighet att konsultera sakkunniga och i 6vrigt ta de kontakter
som behdvs utan att inhamta vardnadshavarens samtycke.

1.3 Lagen (1990:52) med sarskilda bestammelser om vard av unga, LVU

Den 1 juli 2003 infordes ett nytt sjatte stycke i 1 § LVU. | detta stycke anges att
den unges installning sa langt mojligt skall klarlaggas. Vidare anges att hansyn
skall tas till den unges vilja med beaktande av hans eller hennes alder och
mognad. Av forfattningskommentaren framgar att tillagget ar en direkt
anpassning till Barnkonventionens artikel 12 och, som ovan ndmnts, handlar om
barnets ratt att komma till tals. 1 36 § LVU finns ocksa en bestammelse som tar
sikte pa ratten att fora sin talan och rétten att bli hord infér domstol. Den nya
bestammelsen tar sikte pa alla beslutssituationer och pé alla atgérder som vidtas
med stod av LVU. Skyldigheten att s& l1angt mojligt ta reda pa barnets egen
installning och respektera densamma vid beslutsfattandet utvidgas harigenom till
att galla alla beslutssituationer och ingripanden som sker med stéd av lagen.
Endast i undantagssituationer, dar beslutet kraver extrem bradska, kan
beslutsfattaren underlata att inhdmta den unges instéllning i forvag (prop.
2002/03:53 s. 105).

Enligt 6 § LVU far ett barn omedelbart omhandertas bl. a. om den fortsatta
utredningen annars allvarligt kan forsvéras. Beslut om ett omhandertagande eller
vard enligt LVU innebar i princip att socialnamnden 6vertar vardnadshavarens
befogenheter och skyldigheter gentemot barnet i den omfattning som behdvs for
att genomfora varden (11 § fjarde stycket LVU). Av fortfarande aktuella
forarbeten till motsvarande bestammelse i 1980 ars LVU framgar att om grunden
for omhéndertagandet &r att sakra utredningsforfarandet bér omhéndertagandet
inte ske om det inte pa starka skal kan antas att vard med stod av lagen blir
nodvandig. | dessa fall maste foraldrarnas eller den unges installning till behovet
av vard tillmétas sarskild betydelse (prop. 1979/80:1 Del C s. 38).

1.4 Om vardnad, boende och umgange, 6 kap. foraldrabalken, FB

Barn star i regel under vardnad av bada foréldrarna eller en av dem. Vardnaden
om ett barn bestar till dess att barnet fyller 18 &r eller dessforinnan ingar
aktenskap (6 kap. 2 § FB). Vardnadshavaren har ratt och skyldighet att
bestamma i fragor som ror barnets personliga angelagenheter. Han eller hon skall
darvid i takt med barnets stigande alder och utveckling ta allt storre hansyn till
barnets synpunkter och énskemal (6 kap. 11 § FB). Rétten att bestamma i fragor
som ror barnet tunnas saledes ut allt eftersom barnet blir aldre och bestammande-
ratten flyttas successivt 6ver pa den unge sjalv. Som ett exempel kan namnas att
den unges utvecklingsgrad och mognad ar avgdérande for om barnet eller
vardnadshavaren eller bada i forening disponerar 6ver den unges sekretesskydd
(14 kap. 1 § forsta stycket SekrL). Barnet har otvivelaktigt ratt att sjalv handla i
atskilliga personliga angelagenheter. | vissa fall finns uttryckliga bestammelser. |
andra fall anses barnet kunna bl.a. fora talan i personliga angeldgenheter, om det
har tillrackligt omdome, utan att nagon bestammelse darom finns (NJA 11 1983 s.
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19). I forarbetena till andringarna i FB uttalas bl.a. foljande: ”Savil
angelagenhetens beskaffenhet som varje enskilt barns individuella
forutsattningar varierar sa starkt att det knappast ar méjligt att i lagtexten annat
an i mycket allménna ordalag ge uttryck for det 6kande hansynstagande till
barnets synpunkter som bér félja med barnets personliga utveckling. Jag anser
darfor att bestammelsen bor ges det innehéllet att en vardnadshavare skall i takt
med barnets stigande alder och utveckling ta allt storre hansyn till barnets
synpunkter och 6nskemal. | vissa fall kan den fraga det galler vara av sadan art
att det ter sig naturligt att barnet far bestamma sjélvt, utan att vardnadshavaren
lagger sig i saken. Det galler framfor allt i enkla och vardagliga fragor som ror
barnets personliga forhallanden. Den bestammelse som jag nyss har forordat
innebir ocksa att vardnadshavaren bor lata barnet bestimma sjalvt i den
utstrackning som ar lamplig med hansyn till fragans beskaffenhet och barnets
mognad. Nagon uttrycklig foreskrift om barnets bestimmanderatt behévs darfor
inte.” (prop. 1981/82:168 s. 23 ff.).

Av 6 kap. 19 § fjarde stycket FB framgar att barnets installning skall klarlaggas
”om det inte dr olampligt”. Det dr givetvis inte lampligt att forsoka fa fram en
installning hos ett barn som inte & gammalt eller moget nog att ha en egen
uppfattning i saken. Det gar inte att séga ndgon bestamd alder for nar ett barn bor
tillfragas, utan utredaren far bedoma detta fran fall till fall. Aven i andra
situationer dn da barnet ar mycket ungt kan det vara olampligt att forska i barnets
instélining. Det kan vara fallet om barnet ar sarskilt k&nsligt och dess huvud-
sakliga installning &r kiand genom annan utredning. Barnet far inte pressas pa
synpunkter. Att utredaren skall klarldgga barnets instélining innebdr inte att han
eller hon méaste soka utréna barnets uppfattning i den aktuella tvisten, dvs. fa
barnet att ta stallning till hur domstolen skall déma i malet eller arendet (prop.
1994/95:224 s. 33 ff. och 54).

1.5 Om verkstéllighet av domar, beslut eller avtal om vardnad, boende eller
umgéange, 21 kap. FB

Utgangspunkten vid bedémningen &r att verkstallighet inte bor genomforas i
strid mot barnets vilja, nar barnet har natt en viss mognad eller utveckling. Barn
utvecklas emellertid olika snabbt och det har darfor varit svart att ange en
bestamd &lder. Man har n6jt sig med att i lagtexten ange en viss riktlinje for
bedémningen, namligen tolvarsaldern (5 §), och i dvrigt dverlamna fragan &t
tillampningen. Tolvérsaldern &r inte ndgon absolut grans, utan det finns
mojlighet till avvikelse i béda riktningarna. | lagtexten anges ocksa det fallet att
barnet natt en sddan mognad att dess vilja bor beaktas pd motsvarande satt som
en tolvérings. Det ar angeléaget att storsta omsorg och forsiktighet iakttas nar det
géller att klarlagga barnets viljeinstallning. Aven om barnet inte har fyllt 12 ar
eller natt motsvarande utveckling kan det vara motiverat att ta hansyn till dess
installning (Foraldrabalken En kommentar. Del 11 Gosta Walin m.fl., 21:4). Fran
praxis kan hamtas réttsfallet RA 1977:127, dar Regeringsratten beaktade en
elvadrig pojkes vilja med hansyn till vad som upplysts om pojkens utvecklings-
grad och den konsekvens varmed han hallit fast vid sin instillning. Han anségs
darmed ha &dagalagt att han natt en sddan mognad att hans vilja i nu
ifrdgavarande avseende méste beaktas i enlighet med vad som foreskrivs i 21
kap. 4 § FB (numera 21 kap. 5 § FB).

1.6 Lag (1999:997) om sarskild foretradare for barn

Syftet med lagen &r att starka mdjligheterna att ta till vara barnets ratt nar en
vardnadshavare eller ndgon som vérdnadshavaren star i ett nara forhallande till
missténks for brott mot barnet. Lagen syftar till att forbattra forutsattningarna for
att utreda sadana brottsmisstankar. Den syftar darmed ocksa till att férebygga att
Overgrepp mot barnet fortsatter (prop. 1998/99:133 s. 1). Lagen innebdr att en
sérskild foretradare under vissa forutsattningar skall férordnas for barnet i dessa
fall. Den sarskilda foretradaren skall i stallet for barnets vardnadshavare, som
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stéllforetradare for barnet ta till vara barnets ratt under férundersékningen och i
rattegang.

2. Utredningsforslag m.m.

2.1 Barns rétt att komma till tals — Regler for familjerattsliga och sociala mal och
arenden (Ds 1994:85)

Fragan om att hora barn behandlades i Justitiedepartementets promemoria, Barns
ratt att komma till tals — Regler fér familjerattsliga och sociala mal och arenden.

I den foreslogs ingen &ndring av 56 § socialtjénstlagen (1980:620), numera 11
kap. 10 § SoL, och 36 § LVVU. Utredningen bedémde att det inte kommit fram
nagot som tydde pa att barnens ratt att komma till tals i de sociala malen behévde
stérkas ytterligare (promemorian s. 49). Daremot foreslogs en ny bestdmmelse i

6 kap. 19 § FB, som kommenterats pa s. 5 i detta yttrande.

2.2 Barnets bésta i framsta rummet (SOU 1997:116)

Barnkommitténs uppdrag var att klarldgga hur Barnkonventionens anda och
innebdrd kommer till uttryck i svensk lagstiftning och praxis. Socialstyrelsen
yttrade sig och ansdg bl.a. att det saknades en analys av kopplingen mellan
foraldrabalkens bestammelser om vardnadshavares ratt och skyldighet att
bestamma 6ver sina underariga barn och socialtjanstlagens bestimmelser om
barnets ratt att bli hord.

2.3 Omhandertagen — Samhallets ansvar for utsatta barn och unga (SOU 2000:77)
LVU-utredningens uppdrag var att gora en dversyn av lagen i syfte att starka
barnperspektivet och barnets rattigheter samt foresla de dndringar som behévdes.
En uppgift for utredningen var att analysera hur foréldrabalkens bestammelser
om vardnadshavarens rétt och skyldighet att bestimma i fréagor som rérde barnets
person forholl sig till barns ratt att komma till tals i fragor som ror barnet.
Barnkonventionen skulle utgéra grund for arbetet.

Utredningen féreslog att 50 a § i 1980 ars socialtjanstlag (numera 11 kap. 2 §
SoL) skulle kompletteras med en bestdmmelse om att socialtjdnsten skall ha ratt
att tala med barnet &ven om foréldrarna motsétter sig det. Utredningen foreslog
ocksa att socialnamnden skulle ha ratt att tala med den underdrige utan att
vardnadshavaren var narvarande. Detta uttrycktes enligt foljande: ”Om det inte
ar olampligt far socialndmnden samtala med den underarige dven om vardnads-
havaren motsétter sig det. Namnden har ritt att tala med den underarige utan att
vardnadshavaren &r nidrvarande.”

Utredningen konstaterar bl.a. att socialférvaltningen redan i dag torde ha réatt att
tala med barnet utan lov fran vardnadshavaren och till och med mot vardnads-
havarens vilja om barnet &r beslutskompetent. Om barnet har natt en sadan
mognad att barnets vilja &r avgorande borde alltsa frdgan om kontakt med barnet
kunna losas oberoende av vardnadshavarens samtycke. Barnets medgivande &r
en tillracklig forutsattning for att samtal skall fa &ga rum. Utredningen ansag att
det likval behdvdes en uttrycklig bestdmmelse for att komma till ratta med den
osdkerhet som rader hos socialnamnderna (bet. s. 168). Lagforslaget skulle
visserligen innebéra en inskrankning i vardnadshavarens bestammanderétt Gver
de mindre barnen. Inskrankningen bedémdes emellertid inte vara sadan att den
borde hindra en reform. Inskrénkningens enda syfte var att skydda och stddja
barnet. Utifran barnets intressen var det rimligt att vardnadshavarens beslutande-
ratt inskranktes (bet. s. 169). Avsikten med den foreslagna bestdmmelsen &r att
klargora att socialnamnden har ratt att tala med ett barn trots att vardnadshavaren
motsétter sig det.

Yttranden éver LVU-utredningens betédnkande
Betankandet har remissbehandlats. Av remissammanstallningen framgar att
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30 instanser redovisat en uppfattning i saken. Av dessa 30 tillstyrkte 22 férslaget,
tva avstyrkte (Advokatsamfundet och en kommun) och sex var tveksamma. Av
de instanser som tillstyrkte var flertalet lansstyrelser, kommuner och frivillig-
organisationer. Aven Socialstyrelsen och Lansratten i Orebro lan tillstyrkte
forslaget. Flera remissinstanser anség att forslaget borde utredas ytterligare. JO
ansag dessutom att fragestallningen borde utvidgas till att avse dven vardnads-
utredningar. Fragan om majligheten for socialnamndens foretradare att tala med
barn utan att forst héra vardnadshavarens installning till samtalet borde ocksa
Overvégas enligt JO.

2.4 JO-beslut

Nar socialnamnden behover ingripa till en underarigs skydd eller stéd och en
utredning inleds skall den som berdrs av utredningen underrattas harom (11 kap.
2 8 SoL). Det anges inte narmare med vilken skyndsamhet en underrattelse till
berorda skall ske. Nagra vagledande uttalanden harom i lagens forarbeten finns
inte heller. JO har ansett att det far ligga i sakens natur att en underrattelse till
t.ex. berorda foraldrar om en pabdrjad barnavardsutredning i normalfallet skall
ske utan onddigt drojsmal, men att det i vissa speciella fall kan finnas situationer
da namnden kan avvakta nagot med att informera en vardnadshavare om att en
utredning har paborjats. Det far emellertid aldrig bli fraga om nagon langre tid
som vardnadshavare halls ovetande om en pagéende utredning och det maste
finnas goda skal till varfor sa sker (JO 1999/2000 s. 243).

2.5 Lansstyrelsernas tillsyn

I olika utredningar har patalats att barn inte kommer till tals eller att deras
synpunkter inte beaktas. Av lansstyrelsernas nationella tillsyn (Social tillsyn
2002 — Resultat av lansstyrelsernas tillsyn s. 61 ff.) framgar att barnets
perspektiv visserligen synliggors i allt stérre utstrackning i barnavards-
utredningar och de far komma till tals i en 6kad omfattning, men att det alltjamt
finns utredningar dar barnperspektivet helt saknas.

2.6 Det norska exemplet

I den norske Lov om barneverntjenesten finns i § 4-3 en bestdmmelse som
stadgar att socialndmnden, eller sakkunnig som socialndmnden anlitat, kan kréva
att fa samtala med barnet i enrum. Foréldrarna kan inte motsétta sig att ett
hembesdk gors under en utredning och kan heller inte motsatta sig samtal inom
ramen for utredningen. | § 6-3 stadgas att ett barn som fyllt 7 &r, och yngre barn
som kan uttrycka sina synpunkter, skall informeras och ges mdjlighet att uttala
sig innan beslut fattas i &rende som berdr honom eller henne. Barnets standpunkt
skall tillmatas vikt med beaktande av barnets alder och mognad. | lag-
kommentaren (Ofstad og Skar, Barnevernloven med kommentarer s. 51) uttalas
att bestdmmelsen i § 4-3, tredje stycket ger barneverntjenesten mojlighet att
foreta en undersdkning vid hembesok utan att barnets foraldrar eller andra som
barnet bor hos kan motsatta sig detta. Barneverntjenesten har darmed méjlighet
att skaffa sig kunskap om hemforhallandena vid egna undersokningar dven om
det pa detta stadium inte ar majligt att samarbeta med familjen i saken.

3. Socialstyrelsens bedomning

Barns ratt att bli horda och fa ge uttryck for sin uppfattning regleras saval i
Barnkonventionen som i SoL och LVU samt FB. Fragor kring barns rétt har
under senare ar givits alltmer tyngd i lagstiftningen. P& satt som skett i exemplet
Norge och som foreslagits av LVU-utredningen bor lagstiftningen fortydligas i
detta avseende. Under 1990-talet har fragor kring barns ratt, barnperspektiv och
barnets rattigheter lyfts fram i den allmanna debatten och ocksa medfort
lagstiftning, men inte i det nu aktuella avseendet. Som en foljd av att Sverige
ratificerade Barnkonventionen, har bestdimmelser successivt forts in i lag-
stiftningen pa olika omréaden for att starka barnets rattigheter och dess ratt att fa



Dnr 1059-2003  Sid 8 (16)
4857-2003

komma till tals och fa sina synpunkter beaktade. Exempelvis finns sedan ar 1998
i FB regler om att barnets basta skall komma i framsta rummet vid avgérande
som ror vardnad, boende och umgange (6 kap. 2 a 8 FB). Nar atgarder ror barn
skall det sérskilt beaktas vad hansynen till barnets bésta kréver och att barns
installning till fragor om vardnad, boende och umgange skall soka klarlaggas och
redovisas infor ratten (6 kap. 19 § fjarde stycket FB).

Dessa bestammelser kan i viss man ségas sta i motsatsforhallande till
bestammelserna om foraldrars rétt och skyldighet att bestamma i fragor som ror
barnets person. Denna omstandighet skapar osakerhet och tveksamhet.

Det ar darfor olyckligt att lagstiftningen inte ger klart besked i den fraga
remissen avser trots att utvecklingen under drygt 20 &r, fran 1980 &rs
socialtjanstlag till L\VU-utredningen &r 2000 visar att det finns ett behov av ett
fortydligande. Behovet har enligt Socialstyrelsen tydliggjorts genom utfallet av
remissen av LVU-utredningens betdnkande (se avsnitt 2.3 ovan). Enligt
Socialstyrelsens uppfattning kan namligen remissutfallet sammanfattas sa att de
instanser som avstyrkte eller var tveksamma till férslaget i huvudsak utgick fran
FB:s bestammelser och enbart sag forslaget som en inskrankning i vardnads-
havarens bestimmanderatt. Foraldraperspektivet lyftes alltsa fram medan
barnperspektivet lyste med sin franvaro.

Som framgétt av den genomgang av utvecklingen som Socialstyrelsen gjort i det
foregdende har 6vervagandena i denna fraga utgatt fran foraldraperspektivet for
att mot slutet av perioden mera fokusera pa barnperspektivet.

Socialstyrelsen har alltjamt den instéllning som styrelsen angav i sitt yttrande
6ver LVU-utredningens betdnkande, ndmligen att lagstiftningen bor fortydligas.
Styrelsen vill dock nu tillféra ytterligare aspekter. | LVU- utredningen tillméts
barnets beslutskompetens en sarskild vikt i fragan om méjligheten att samtala
med barnet och ségs att socialnamnden bér kunna f& samtala med barnet dven
om vérdnadshavaren motsatter sig detta, om det inte ir ~olimpligt” (bet. s. 218).
Det 4 mindre bra att den beddmning som foreslés i betankandet utgar fran vad
som ar olampligt eller inte. Vad som skall bedomas &r i forsta hand fragan om ett
samtal med barnet verkligen behdvs. | lagtexten bor framga att det ar forst nar
den fragan besvaras jakande som fortsatta dverviganden skall vidta. Majligheten
av ett samtal skall da bedomas med utgangspunkt i om det &r lampligt, inte i om
det ar olampligt. Lamplighetsbeddmningen skall utga fran hela situationen runt
barnet, dar foréldrarnas instéllning ar endast en av andra faktorer i helhets-
beddémningen. Detta foljer av vad Socialstyrelsen har angivit i sin publikation
Vardnad, boende och umgénge — Stod for rattstillampning och handlaggning
inom socialtjanstens familjeratt. Dar betonas namligen att barnets &lder och
mognad m.m. skall ses i kombination med vad fragan géller samt betydelsen och
konsekvenserna for barnet av det beslut som skall fattas och att det &r viktigt att
utredaren s langt det ar mojligt forsoker fa foraldrarnas samtycke till att samtala
med barnet; detta for att barnet inte skall komma i KIam och riskera att utséttas
for press fran foraldrarna (s. 168).

Om det séledes under utredningsarbetet bedoms lampligt att det fors ett sérskilt
samtal med barnet skall ett sddant samtal ocksa kunna foras. Ett sddant samtal
skall ocksa kunna foras utan att foraldrarna ar narvarande. Givetvis bor samtalet
ingd som ett naturligt led i en barnavardsutredning. Sjalvklart &r det en god sak
for barnet — vilket ocksa framgar av det nyss sagda — om detta samtal kan foras
efter samrad med foraldrarna, men ett sddant samrad vare sig far eller skall vara
avgorande.

I detta sammanhang bor man ocksa ha med i 6vervagandena att fragan om nu
diskuterade samtal inte bara avser behovet av att inhdmta information fran barnet
utan dven av att informera barnet om utredningen och vilka insatser som
dvervags. Det ar viktigt da barn som varit foremal for utredning och placering
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uttalat att de inte fatt ndgon information under utredningen och att de inte vet
varfor de placerats.

Avslutningsvis kan séledes sagas att lagstiftningen bor fortydligas och detta av
flera skal: for att uppfylla Barnkonventionen, for att uppna en battre efterlevnad
av bestdmmelserna i SoL och LVU om barns ratt att komma till tals och att bli
horda samt inte minst for att komma till ratta med den osékerhet som i dag rader
hos socialndmnderna. En storre tydlighet skulle 6ka socialndmndens méjligheter
att stodja och skydda barnet. En uttrycklig bestammelse skulle ocksa utgora ett
stod for socialnamnder som vill samtala med barn men som moéter motstand fran
vardnadshavaren. Insatser eller atgarder som namnden vidtar skulle vila pa en for
barnet battre grund om det &r sjalvklart att barnet sjalvt har méjlighet att féra
fram sina asikter.

Socialstyrelsen anser att det inte ar lampligt att i lagtext ndrmare precisera i vilka

situationer en socialnamnd far samtala med ett barn. En alltfor detaljerad lagtext

riskerar ndmligen att forlora den flexibilitet som barnperspektivet forutsatter.
Socialnamnden i Ockeré kommun och AA bereddes tillfille att kommentera
Socialstyrelsens yttrande.

| ett beslut den 10 oktober 2005 anférde JO André foljande nar det géllde fragan
om socialngmnden inom ramen for en s.k. barnavardsutredning har kunnat
samtala med CC utan AA:s samtycke.

Socialndmnden inledde den 24 juni 2002 en s.k. barnavardsutredning med
anledning av oro for CC. Utredningen skulle belysa CC:s situation, bl.a. mot
bakgrund av AA:s konfliktfyllda separation fran sin make.

Vid flera tillfallen under augusti och september 2002 gjorde utredarna hem-
besok och traffade och samtalade vid dessa tillfallen med CC. | manadsskiftet
september/oktober 2002 inkom till namnden oroande uppgifter bl.a. angaende
AA:s psykiska halsa. | detta skede dnskade socialférvaltningens handlaggare
att, inom ramen for utredningen, pa nytt traffa och samtala med CC. Vid denna
tidpunkt hade AA avsagt sig alla kontakter med namnden. Savitt framgar av
remissvaret motsatte hon sig uttryckligen att socialtjansten kontaktade CC och
hon samverkade inte till att ndgot samtal kunde komma till stand med henne.
Utredarna traffade anda CC i skolan for ett samtal.

| drendet uppkommer fraga om huruvida socialnamnden inom ramen for
barnavardsutredningen kunde hora CC utan AA:s samtycke eller t.0o.m. mot
hennes vilja.

Socialstyrelsen har i sitt remissyttrande ld&mnat en utforlig redogorelse for bl.a.
relevant lagstiftning. Vissa upprepningar &r, for ssmmanhangets skull,
ofrankomliga i det féljande.

Inledningsvis bor artikel 8 i Europeiska konventionen d. 4 nov. 1950 om skydd
for de manskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna namnas. Enligt
artikeln har var och en rétt till respekt for sitt privat- och familjeliv, sitt hem och
sin korrespondens. En offentlig myndighet far inte inskranka &tnjutande av
denna réattighet annat &n med stod av lag och om det i ett demokratiskt samhélle
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ar nddvandigt med hansyn bl.a. till skydd for halsa eller moral eller fér andra
personers fri- och rattigheter.

Enligt 5 kap. 1 § SoL skall socialn&mnden bl.a. verka for att barn och ungdomar
vaxer upp under trygga och goda forhallanden och med sarskild uppméarksamhet
folja utvecklingen hos barn och ungdomar som visat tecken till en ogynnsam
utveckling. Socialtjanstens insatser for barn bygger pa frivillighet fran
vardnadshavarens och, om den unge fyllt 15 &r, fran barnets sida. Under vissa
forutsattningar kan det bli aktuellt med tvangsvard. Regler harom finns i lagen
(1990:52) med sérskilda bestammelser om vard av unga, LVU.

Enligt 11 kap. 1 § SoL skall socialnamnden utan dr6éjsmal inleda utredning
angaende sadant som kommit till namndens kannedom och som kan féranleda
nagon atgard av namnden.

Under en utredning om huruvida socialndmnden behdver ingripa till en
underarigs skydd eller stod far namnden, for bedémningen av behovet av
insatser, konsultera sakkunniga samt i 6vrigt ta de kontakter som behévs (11
kap. 2 § SoL). Utredningen skall bedrivas sa att inte ndgon onddigt utsatts for
skada eller oldgenhet. Vidare skall inte utredningen goéras mer omfattande &n
vad som &r motiverat av omsténdigheterna i drendet.

Socialtjanstlagen innehaller vidare bestammelser som reglerar barns rétt att
komma till tals under utredningen. Nar en atgérd ror ett barn skall enligt 3 kap.
5 § andra stycket SoL barnets installning sa langt det ar mojligt klarlaggas och
hansyn skall tas till barnets vilja med beaktande av dess alder och mognad.
Syftet med bestammelsen ar att ett barn skall fa uttrycka sin asikt i saker som
berdr barnet personligen. Barnets ratt att uttrycka sin asikt betyder att dess
installning skall klargoras utan att barnet for den skull satts i svara val-
situationer. Uppgiften for socialtjansten blir att skaffa sig en bild av barnet och
dess behov. Barnet far inte pressas pa synpunkter (se prop. 1996/97:124 s. 98).

Av 11 kap. 10 § SoL framgar att barn som har fyllt 15 ar har rétt att sjalva fora
sin talan i mal och arenden enligt den lagen samt att barn som ar yngre bor
horas, om det kan vara till nytta for utredningen och barnet inte kan antas ta
skada av det. Enligt forarbetena till bestammelsen (prop. 1979/80:1 s. 567) far
lampligheten av att hora barnet avgoras med ledning av dess alder och mognad,
vilken betydelse arendet kan antas ha for barnet men ocksa vilken installning
barnets stallforetradare har till fragan om barnet skall héras. En motsvarande
bestdmmelse finns i 36 § LVU.

Fragan om vem som skall lamna sitt medgivande nar det galler atgarder som
riktar sig mot en underarig regleras i foraldrabalken dar de grundlaggande
bestdimmelserna om stallforetradarskap for barn finns.

Barn star enligt huvudregeln i 6 kap. 2 § forsta stycket FB under vardnad av
bada foraldrarna eller en av dem. Vardnadshavaren har ratt och skyldighet att
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bestamma i fragor som ror barnets personliga angelagenheter. Vardnadshavaren
skall dérvid i takt med barnets stigande alder och utveckling ta allt stérre hansyn
till barnets synpunkter och énskemal (6 kap. 11 § FB). Det gér inte att ange
nagon bestamd alder for nar ett barn bor tillfragas. En bedémning av barnets
mognad far goras i varje enskilt fall (se prop. 1994/95:224 s. 35 och 54). Om
barnet star under vardnad av tva vardnadshavare, utdvar de sina skyldigheter
och rattigheter gentemot barnet tillsammans (6 kap. 13 § forsta stycket FB).

Nér socialndmnden inom ramen for en utredning enligt 11 kap. 1 8 SoL anser
att det ar av vikt att efterhdra barnets installning medfér detta inga problem sa
lange vardnadshavaren samtycker till ett sadant samtal. | enlighet med
redovisade bestammelser bor det inte heller medféra nagra problem i de fall den
unge sjalv samtycker, under forutsattning att han har natt en sadan mognad att
det ar tillrackligt med hans samtycke. De situationer som vallar problem ar de
dar ett samtal med barnet framstar som sakligt befogat men barnet befinner sig
pa ett sadant utvecklingsstadium att det enligt foraldrabalkens regler skall
foretradas av nagon annan — enligt huvudregeln vardnadshavaren — och denne
inte samtycker till atgarden.

Fragan om att hora ett barn utan vardnadshavarens medgivande har tidigare
sarskilt uppmarksammats nar det galler en misstanke om att vardnadshavaren
har begatt ett brott mot barnet. Pa grund av de motstaende intressen som i de
fallen kan foreligga mellan barnet och vardnadshavaren kan det vara svart att fa
till stand ett medgivande fran vardnadshavaren till bl.a. polisforhér med barnet.
Nér det foreligger en misstanke om att ett barn har utsatts for t.ex. ett sexuellt
overgrepp av vardnadshavaren kan foretradare for socialnamnden inte utan
vidare fora barnet till ett polisférhor. Utan vardnadshavarens medgivande har
detta ansetts vara mojligt férst om socialndmnden har omhandertagit barnet med
stdd av LVU (se t.ex. JO:s dmbetsberéattelse 1994/95 s. 292). | ett beslut som har
refererats i JO:s ambetsberattelse 1995/96 s. 89 behandlas fragan om forut-
séttningarna for att omhénderta ett barn enligt LVU nér syftet med ingripandet
primart dr att gora det mojligt for polisen att héra barnet utan vardnadshavarens
samtycke. | beslutet anfordes bl.a. foljande.

Reglerna i LVU gor det mdjligt att tvangsomhénderta unga personer i syfte att
skydda dem for risker som antingen har sin grund i missférhallanden i hemmet
eller i barnets eget beteende. Ett beslut om omh&ndertagande innebér bl.a. att
socialnamnden, i den man det behdvs for att genomfora varden, bestammer om
barnets personliga forhallanden (11 § fjarde stycket L\VVU). Det anses att denna
regel ger socialnamnden ratt ocksa att instélla ett omhandertaget barn till forhor
och l&karundersokning i en brottsutredning. — — — Den for réttsstaten utmérkande
andamalsprincipen innebar att ett tvngsingripande mot en enskild far vidtas
endast i det syfte som har foranlett den reglering som laggs till grund for
ingripandet. Det far exempelvis inte forekomma att man beslutar att omhanderta
ett barn med stod av LVU enbart i syfte att underlatta en brottsutredning. — — —
Man kan saledes sammanfattningsvis konstatera att det i dagens lage i vissa fall
inte ar mojligt att fa till stand en medverkan fran ett barns sida i en utredning
avseende ett brott riktat mot barnet sjalvt annat &n om det &r omhandertaget
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enligt LVU, men att lagliga férutsattningar for ett omhéndertagande i dessa
situationer inte alltid &r for handen.
Det fanns enligt JO skal att 6vervaga sarskild lagstiftning som reglerade fragan
om vem som skall foretrada barnet vid sadana forundersokningar dar den unge
och vardnadshavaren har motstridiga intressen (s. 102).

Den 1 januari 2000 tradde lagen (1999:997) om sérskild foretradare for barn i
kraft. Syftet med lagen &r att stdrka mojligheterna att ta till vara barnets ratt nér
en vardnadshavare eller nagon som vardnadshavaren star i ett nara forhallande
till misstanks for brott mot barnet. Enligt forarbetena till lagen (prop.
1998/99:133 s. 8 f.) finns det i dessa situationer sérskilda svarigheter att ta till
vara barnets ratt. Det géller dels i friga om att utreda brottet, dels nar det géller
att i 6vrigt ta till vara barnets intressen under férundersékningen och i
rattegangen. Det saknas i dessa fall ofta nagon som kan ta till vara barnets rétt.
Utgangspunkten for detta resonemang var vardnadshavarnas bestammanderatt i
enlighet med de gallande familjeréattsliga reglerna i FB om stallforetradare for
barn. Av forarbetena (a. prop. s. 16 f.) framgar darutéver bl.a. foljande. Den
nuvarande lagstiftningen har inte ansetts ge tillrdckliga garantier for att en
forundersdkning kan genomforas, nar misstanke har uppkommit att barnet
utsatts for ett Gvergrepp. Nar barnet inte sjalvt kan ta stallning till fragor om
forhor eller lakarundersokning finns formellt ett mycket begransat utrymme
eller saknas helt stod for att snabbt genomfora utredningsatgérder utan
vardnadshavarens medverkan. Om utgangspunkten ar att vardnadshavaren inte
bor eller kan kontaktas saknar barnet nagon som foretrader barnets intresse. Mot
den bakgrunden har i den ovan ndmnda lagen foreskrivits att domstol i vissa fall
skall kunna forordna en sérskild foretradare for barnet som Gvertar
vardnadshavarens befogenheter att ta till vara barnets ratt under for-
undersokning och i rattegang.

Pa samma satt som nar det galler en utredning som géaller en misstanke om att
en vardnadshavare har begatt ett brott mot den unge, kan det i en barnavards-
utredning foreligga motstaende intressen mellan vardnadshavaren och den unge.
Awven for socialtjanstens del 4r utgangspunkten att vardnadshavaren bestammer i
fragor som ror hans barn savida inte barnet har natt sadan mognad att det sjalv
anses kunna ta stallning i saken. En utredningsatgard i form av ett samtal med
ett barn, som inte sjalv har natt en sddan mognad att dess eget samtycke kan
anses tillrackligt, mot vardnadshavarens vilja ar en mycket ingripande atgard.
En sadan atgérd innebar att den bestimmanderatt som vardnadshavaren har 6ver
barnet i enlighet med bestammelserna i foraldrabalken inskranks. Fragan &r om
det finns rattsliga forutsattningar att utan direkt lagstod godta en sadan
inskrénkning.

Socialstyrelsen har i sitt remissyttrande anfort att det inte finns ndgot principiellt
hinder for sddana kontakter som ar aktuella i det nu férevarande arendet. Darvid
har Socialstyrelsen pekat pa flera bestammelser som ror att barnet bor fa
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komma till tals i utredningar som rér barnets egna forhallanden. Ut6ver den
redovisning av lagstiftning m.m. som Socialstyrelsen har gjort vill jag tillagga
att saken dven har berdrts i promemorian Utdvandet av barns réttigheter i
familjerattsprocesser (Ds 2002:13). Promemorian utarbetades for att bl.a. belysa
vilka lagandringar som fordrades for att Sverige skulle kunna ratificera den
europeiska konventionen om utévandet av barns rattigheter. Nar det géllde
barnets ratt att komma till tals i mal och drenden rérande vardnad, boende och
umgange anfordes i promemorian att det inte torde vara sérskilt vanligt att
foraldrarna motsatter sig att utredaren talar med barnet. | promemorian anférdes
vidare bl.a. foljande (s. 97).

Av allménna réttsgrundsatser torde for 6vrigt folja att barnet, om han eller hon i
stort sett forstar vad saken géller och kan ta stallning till fragan, sjélvt avgor om
han eller hon vill tala med utredaren eller inte (se SOU 2000:77 s. 168 med dér
gjorda hanvisningar). Samtal med barnet far saledes i sadana fall foras utan att
vardnadshavarens samtycke hdmtas in och d&ven mot vardnadshavarens vilja.

Med hansyn till gallande ratt behdvs inga lagéndringar i denna del for att Sverige

skall kunna ratificera Europaradskonventionen.
| ett yttrande dver promemorian anforde jag for egen del att fragan vad galler de
rattsliga forutsattningarna for att tala med ett barn mot vardnadshavarens vilja
borde bli foremal for en mer fullstandig utredning (JO:s yttrande den 30
september 2002; dnr 2076-2002). Jag kan har dock instdimma i vad som
anfordes i promemorian, ndmligen att det finns mycket som talar for att
socialtjansten kan tala med &ldre barn utan vardnadshavarens medgivande.

Av den allméanna bestammelsen i 3 kap. 5 § SoL framgar att nar en atgard ror ett
barn skall barnets installning sa langt det ar mojligt klarlaggas. Bestammelsen
har dock inte getts en sadan utformning att den kan anses inskranka
vardnadshavarens bestammanderatt ver barnet enligt 6 kap. 11 § FB. Det
framgar inte heller klart av forarbetena till bestammelsen att avsikten var att
begransa den ratten.

Det kan vidare diskuteras om det med stdd av bestammelsen i 11 kap. 2 § SoL
ar mojligt att tala med ett barn utan vardnadshavarens medgivande.
Bestdmmelsen ger nd&mnden ratt att i utredningar rorande ett barns behov av
skydd eller stod konsultera sakkunniga samt i vrigt ta de kontakter som behdvs
utan vardnadshavarens samtycke. Bestammelsen kan emellertid inte anses
innebara nagon annan inskrankning i vardnadshavarens bestammanderétt nar
det géller barnet &n att forvaltningen far vanda sig till utomstaende for att be om
uppgifter.

Det finns skal att i detta sammanhang ater namna att LV U-utredningen, i sitt
betdnkande Omhéndertagen — Samhallets ansvar for utsatta barn och unga
(SOU 2000:77), foreslog att det i 11 kap. 2 § SoL skulle inféras en bestdmmelse
som uttryckligen gav socialndmnden en ratt att tala med barnet d&ven om
vardnadshavaren motsatte sig det (se ovan s. 6). Utredningen konstaterade att
socialforvaltningen redan i dag torde ha ratt att tala med barnet utan lov fran
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vardnadshavaren och till och med mot vardnadshavarens vilja om barnet ar
beslutskompetent. Om barnet har natt en sadan mognad att barnets vilja ar
avgorande borde alltsa fragan om kontakt med barnet kunna lésas oberoende av
vardnadshavarens samtycke. Daremot ansag utredningen att det inte fanns
lagligt stod for en utredare inom socialtjansten att utan vardnadshavarens
medgivande tala med ett litet” barn. I betdnkandet anfordes i denna del
foljande (s. 169).

Ar det frdga om ett litet barn krévs det i dag att vardnadshavaren (eller god man)
samtycker till samtalet. M6jligheten att férordna god man for barnet anvéands inte
i praktiken och jag bedémer heller inte att en 6kad anvandning av den
mojligheten ar tillracklig eller Iamplig for att komma till ratta med de problem
som diskuteras har. Har skulle en bestdammelse om att socialfoérvaltningen har
ratt att tala med barnet trots att vardnadshavaren ar emot det fylla en funktion
rattsligt sett; barnet skulle kunna horas trots att vardnadshavaren motsatter sig
det. Fragan ar emellertid om en uttrycklig bestimmelse som ger social-
forvaltningen ratt att tala med barnet i dessa fall &r [amplig och om den skulle
fylla ndgon praktisk funktion.

Ar barnet litet &r socialforvaltningen ofta beroende av att vardnadshavaren
samarbetar. | de fall dar vardnadshavaren inte samarbetar och samtal med barnet
genomfors mot vardnadshavarens vilja riskerar barnet att forsattas i en mycket
svar situation. En bestammelse kan dock ha en pedagogisk verkan och utgora ett
stod for socialnamnder som moter motstand fran vardnadshavarens sida. Genom
bestammelsen skulle barnets rétt att komma till tals kunna garanteras &ven i de
fall dar vardnadshavaren motsatter sig att barnet talar med socialnamnden.
Utredningens forslag om inférandet av en bestammelse i 11 kap. 2 § SoL har

inte foranlett lagstiftning.

Sammanfattningsvis ser jag inte att gallande lagstiftning ger stod for social-
namnden att, mot vardnadshavarens vilja, ha ett samtal med en underarig, om
denne inte har natt en sddan mognad att det ar tillrackligt med hans samtycke.

Det kan for dvrigt konstateras att utan vardnadshavarens medverkan kan det
rent praktiskt vara svart for forvaltningen att kunna komma till tals med barnet.
Det kan givetvis inte godtas att socialforvaltningen bereder sig tilltréde till den
unges hem nar vardnadshavaren inte & hemma for att fa kontakt med barnet.
Inte heller kan det godtas att utredaren hamtar ett barn till socialférvaltningen
nar barnet &r pa vag hem fran skolan eller ute och leker pa fritiden. Rent
praktiskt framstar den mest naraliggande I6sningen att samtalet ager rum i
barnets skola. Socialtjansten bor emellertid, sa langt det ar méjligt, undvika att
kontakta barn nar dessa befinner sig i skolan. En sadan kontakt kan som regel
inte ske utan att en storre krets av manniskor darmed far en information som gar
utéver vad sekretesslagstiftningen medger och alltsa &r allméant integritets-
krankande (se JO 1992/93 s. 409 och 1996/97 s. 258). Det &r inte heller givet att
skolan eller forskolan, i avsaknad av uttryckligt lagstod, kan medverka till att
socialforvaltningens utredare far traffa barnet dar.

Det sagda innebar emellertid inte att namnden helt saknar méjlighet att fa till
stand ett samtal med barnet mot vardnadshavarens vilja. Jag vill peka pa de
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sociala myndigheternas befogenheter enligt LVU. Om det &r sannolikt att den
unge behdver beredas vard enligt lagen kan det bli aktuellt med ett omedelbart
omhandertagande av den unge med stdd av 6 § LVU, bl.a. om den fortsatta
utredningen allvarligt kan forsvaras. Som exempel pa en sadan situation kan
namnas att foraldrarna eller den unge inte vill medverka vid utredning om den
unges behov av vard. Samtidigt maste det understrykas att en sa ingripande
atgard som ett L\VVU-omhéndertagande forutsatter att det ar sannolikt att vard
enligt LVU behovs. Atgarden far sdledes aldrig anvéndas enbart i syfte att
tillskapa en mojlighet att tala med barnet.

Det skulle fora for langt att har narmare ga in pa i vilken utstrackning som det
ar mojligt att besluta om ett omedelbart omhandertagande med anledning av att
socialforvaltningen inte far tala med det barn som utredningen ror. Jag vill dock
héar ndmna att nar det kan bli aktuellt med ett ingripande enligt LVU skall ett
offentligt bitrade férordnas for den unge. Ett sadant bitrade kan utses innan
namnden har fattat nagot beslut om att ansoka om vard enligt LVU eller om att
omedelbart omhénderta den unge (39 8 LVU). Om ett bitrédde har utsetts for
nagon som ar under 15 ar, utan att samtidigt vara bitrade for vardnadshavaren,
ar denne utan sarskilt forordnande den unges stéllforetradare i det mal eller
arende som forordnandet avser (36 § andra stycket LVU). Detta forhallande
torde innebéra att bitradet kan lamna samtycke till att utredaren far tala med
barnet (se bl.a. Ds 2002:13 s. 162 f.).

| det arende som nu ar foremal for provning hade utredarna vid socialforvalt-
ningen vid flera tillfallen talat med CC. Nar de Onskade ett nytt samtal med
flickan gav vardnadshavaren inte sitt samtycke. Férvaltningens dnskemal att fa
traffa CC grundades pa nya uppgifter om hennes hemfarhallanden. Dessa upp-
gifter var av sadan karaktar att jag inte finner skal att ifragasatta den bedémning
som socialnamnden gjorde angdende behovet av att pa nytt tala med CC.

CC var tio ar gammal. Den utredning som foreligger i drendet kan inte anses
visa att hon, trots sin ringa alder, hade natt en sadan mognad att hon sjalv har
kunnat bestdamma om huruvida hon annu en gang skulle traffa social-
forvaltningens utredare. | en sadan situation ar det, enligt huvudregeln i 6 kap.
11 § FB, vardnadshavaren som beslutar. Oavsett om det, som i forevarande fall,
fanns ett behov av att samtala med CC, har det i rattsligt hdnseende saknats
forutsattningar for namndens foretradare att genomfora ett sadant samtal utan
vardnadshavarens samtycke.

Det kan naturligtvis inte uteslutas att det kan uppsta en sadan akut situation som
nérmast dr att betrakta som en nédsituation i vilken det kan anses forsvarligt att
hélla ett samtal med den unge utan vardnadshavarens samtycke. Vad som har
framkommit i det nu aktuella fallet visar inte att omstandigheter av det slaget
har forelegat vid tidpunkten for utredarnas samtal med CC i skolan.
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Sammanfattningsvis maste jag starkt ifragasatta namndens handlingsséatt savitt
har ar i fraga. Under alla forhallanden &r detta drende ett belysande exempel pa
de problem som kan uppkomma inom socialtjansten nar det galler att & ena
sidan iaktta de bestammelser som reglerar vardnadshavarens ratt att bestamma
dver sina barn och, & den andra, de bestammelser som tillforsakrar barnet ratt att
komma till tals. Jag finner mot den bakgrunden skal att tillstalla Social-
departementet en kopia av detta beslut. Beslutet rér dven en tillampning av de
principer som kommer till uttryck i barnkonventionen. Jag sander darfor en
kopia av beslutet dven till Barnombudsmannen.



